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چکیده

های قانون صلاحیت دادگستری جمهوری اسلامی ایران برای رسیدگی به دعاوی مدنی علیه دولت»

مقابله و جلوگیری از این حق را به اشخاص داده است که به استناد اصل اقدام متقابل، بتوانند برای « خارجی

های خارجی که مصونیت قضایی دولت ایران یا مقامات رسمی آن را الملل از اقدامات دولتنقض حقوق بین

از هر گونه اقدام  توانند خسارات ناشیدیدگان میکند، در دادگستری تهران اقامه دعوا نمایند. زیاننقض می

های تروریست که است و نیز خسارات ناشی از فعالیت گروهالملل های بیگانه را که مغایر حقوق بیندولت

کند مطالبه کنند. این دعاوی مطابق قانون آیین دادرسی مدنی و سایر دولت خارجی آنها را  حمایت می

مصونیت قضایی   FASIشود. چون دولت امریکا با اصلاح قانون  مقررات رسیدگی و حکم صادر و اجرا می

ه است، هدف این پژوهش پاسخ به این سؤال است که آیا طبق قانون مذکور، دولت دولت ایران را نقض نمود

به حمایت دولت امریکا از اعتراضات داخلی ایران، برای جبران خسارات خود علیه  توانند، باتوجهو اشخاص می

ین نتیجه رسیده های ایران اقامه دعوا کنند؟ این تحقیق به روش توصیفی ـ تحلیل به ادولت امریکا در دادگاه

توان مصداق فعل زیانبارِ های وزارت خارجه امریکا را نمی است که اظهارات مقامات سیاسی و بیانیه

شده در بند الف ماده یک این قانون تفسیر کرد؛ چون بند الف، به فرضی نظر داشته است که فعل  توصیف

بند ب ماده یک که دولت خارجی، بدون  توان برمبنای نحومستقیم موجب خسارت شود، لیکن، می زیانبار به

های نماید، علیه امریکا در دادگاهگونه دخالت مستقیم در رکن مادی فعل زیانبار، وقوع آن را حمایت می هیچ

 ایران اقامه دعوا نموده و خسارت مطالبه کرد.

 عمل متقابل، المللی دولت، اصل  اصل منع مداخله، مصونیت قضایی دولت، مسئولیت بینواژگانکلیدی:

  دعاوی ایران و امریکا
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مقدمه
جمهوری امریکا و تهدید دائم  رسیدن دونالد ترامپ در انتخابات ریاست قدرت پس از به

، از برجام که یک توافق 29اردیبهشت  11به خروج از برجام، سرانجام این کشور در 

ای از شهرها  برجام، در پارهشود، خارج شد. پیش از خروج امریکا از  المللی محسوب می بین

وقوع  های سیاسی، اقتصادی و اجتماعی داشت، به و پایتخت ایران اعتراضات مردم که جنبه

تری این اعتراضات ادامه دارد. مقامات سیاسی امریکا  پیوست و هنوز گاه با شدت کم

 ;Cortellessa 2018)اندو از معترضان حمایت کرده صراحت این اعتراضات را تشویق کرده به

Wilkerson 2018)اکنون بارها تکرار شده است و حتی برخی . این تشویق و حمایت ت

مقامات سیاسی امریکا در همایش مخالفان جمهوری اسلامی در پاریس شرکت کرده و به 

 ,Bozorgmehr, Manson)ارائه سخنرانی پرداختند و بر حمایت از معترضان تأکید کردند

2018; Dubin, Rhys ,Luce, 2018; “Rudy Giuliani Calls for Iran Regime .Change 

at Rally Linked to Extreme Group | US News | The Guardian”, 2018)  در نتیجۀ

این اعتراضات، خسارات مادی، معنوی، اقتصادی و جسمی به ساکنان شهرهای محل 

ها از منافع اقتصادی  ز تجار و شرکتاعتراض و اموال عمومی و دولتی وارد شده و بسیاری ا

مسلم، محروم شدند و بحران اقتصادی کشور تشدید شده است. قانون صلاحیت دادگستری 

های خارجی مصوب جمهوری اسلامی ایران برای رسیدگی به دعاوی مدنی علیه دولت

این حق را به اشخاص حقیقی و حقوقی داده است که به استناد اصل اقدام  03/1/1022

الملل از تقابل، بتوانند برای مقابله و جلوگیری از نقض مقررات و موازین حقوق بینم

های خارجی که مصونیت قضایی دولت جمهوری اسلامی ایران یا مقامات اقدامات دولت

توانند دیدگان میکنند، در دادگستری تهران دعوا اقامه نمایند. زیانرسمی آن را نقض می

های بیگانه را در داخل یا خارج ایران که اقدام و فعالیت دولت خسارات ناشی از هرگونه

های الملل است و نیز خسارات ناشی از اقدام و یا فعالیت اشخاص یا گروهمغایر حقوق بین

کند و تروریست در داخل یا خارج ایران که دولت بیگانه آنها را تشویق یا از آنها حمایت می

دهد مطالبه کنند.  عالیت در قلمرو حاکمیت خود را به آنها مییا اجازه اقامت یا تردد و یا ف

این دعاوی مطابق تشریفات قانون آیین دادرسی مدنی و سایر مقررات مربوطه، رسیدگی و 

مصوب   FASIبه اینکه دولت امریکا با اصلاح قانون  شود. حال، باتوجهحکم صادر و اجرا می

ایران را نقض نموده و به موجب آراء قضایی  موسوم به فلاتو، مصونیت قضایی دولت 1221

 ینیام)متعدد حکم به جبران خسارت شاکیان از محل اموال دولت ایران صادر کرده است 

، مسئله اصلی این است آیا به استناد قانون مذکور، دولت و اشخاص (1021 ،گل میابراهو 

به تشویق و حمایت دولت امریکا از اعتراضات داخلی  توانند باتوجهحقیقی یا حقوقی می
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به  های ایران دعوا اقامه کنند؟ باتوجهبرای جبران خسارات خود علیه دولت امریکا در دادگاه

الملل تصریح شده ون به جلوگیری از نقض مقررات و موازین حقوق بیناینکه در متن قان

توان دعوای مسئولیت مدنی برای جبران خساراتی که هنوز واقع نشده است، است، آیا می

بینی در این قانون،  پیش اقامه کرد؟ همچنین، نظر به اینکه یکی از اقسام خسارات قابل

 م مقابله و پیشگیری به چنین خسارتی حکم داد؟ توان در مقاخسارت تنبیهی است، آیا می

پاسخ به این سؤالات و بررسی ارکان تحقق مسئولیت مدنی ازجمله فعل زیانبار، اقسام 

ها به اقدامات دولت امریکا در تشویق و حمایت از مطالبه، قابلیت انتساب زیان های قابلزیان

سنجی اقامه  خواهان، خوانده و امکاناعتراضات داخلی ایران و نیز تشریفات دادرسی مانند 

دعوای گروهی توسط اشخاص حقیقی یا حقوقی حقوق خصوصی و حقوق عمومی که 

 با و یلیتحل ـ یفیتوص روش به پژوهش نیا دردیده هستند، از موضوعاتی است که  زیان

ویژه  بهنتایج حاصل از این تحقیق . دشویم  لیوتحل هیتجز ی،اکتابخانه منابع از استفاده

های داخلی و توسل به خسارات حیث که راهکار حقوقی محکومیت امریکا در دادگاه ازاین

بر  های امریکا مبنیسو، اقدام متقابل و مؤثری در برابر احکام دادگاه یک تواند ازتنبیهی می

دیگر، امریکا را در حمایت و تشویق از  محکومیت جمهوری اسلامی ایران باشد و ازسوی

دارد و ازحیث امنیتی، جنبه بازدارنده گر و تروریستی به احتیاط وا میهای آشوبگروه

خواهد داشت و همچنین ازحیث سیاسی اهرم فشار و دستاویزی جهت شناساندن ماهیت 

 پلید امریکا برای جهان خواهد بود.

 

مبحثاول:شرایطماهویتحققمسئولیتدولتامریکا
شود که اصولاً مسئولیت دولت ناقض استنباط میاز مطالعه متن قانون موردبحث 

مصونیت دولت ایران، تابع قواعد عمومی مسئولیت مدنی است و باید ارکان اساسی تحقق 

این مسئولیت فراهم شود. فعل زیانبار در دو چهره مباشرت و تسبیب ممکن است رخ دهد. 

بلیت انتساب با تسامح یافته و رابطۀ سببیت یا قا  جبران توسعه های قابلقلمرو زیان

 تواند احراز شود.بیشتری می

 گفتاراول:فعلزیانبار

 المللبنداول:مباشرتازراهفعالیتمغایرباحقوقبین

یکی از ارکان مهم تحقق مسئولیت مدنی، اعم از اشخاص حقیقی و حقوقی، ارتکاب 

حیت دادگستری فعل زیانبار از سوی خواندۀ دعواست. بند الف ماده یک قانون صلا

های خارجی از هرگونه جمهوری اسلامی ایران برای رسیدگی به دعاوی مدنی علیه دولت

الملل های خارجی در داخل یا خارج ایران که مغایر با حقوق بیناقدام و فعالیت دولت
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های است، سخن گفته است. همچنین، مطابق بند ب آن، اقدام و یا فعالیت اشخاص یا گروه

در داخل یا خارج ایران که دولت خارجی آنها را تشویق یا از آنها حمایت تروریست 

دهد، نماید و یا اجازه اقامت یا تردد و یا فعالیت در قلمرو حاکمیت خود را به آنها می می

های مقامات سیاسی امریکا ها و سخنرانیعنوان فعل زیانبار توصیف شده است. آیا بیانیه به

و فعالیت تلقی شود و آیا این اظهارات از مصادیق نقض قواعد حقوق  تواند مصداق اقداممی

 شود؟ الملل و نوعی مداخله محسوب میبین

های وزارت امورخارجه رسد، اظهارات مقامات سیاسی و بیانیهنظر می در مقام پاسخ، به

 شده در بند الف قانون، تفسیر کرد؛ زیرا امریکا را نتوان مصداق فعل زیانبار توصیف

سو، شمول اقدام و فعالیت که ظهور در انجام اعمال مادی ازقبیل دخالت نظامی یا  یک از

های یک های سیاسی و بیانیهارسال تجهیزات یا تسلیحات دارد، به اظهارات شفاهی مقام

تواند با دیگر، چگونه یک اظهار شفاهی یا بیانیه می رسد و ازسوی نظر می وزارتخانه بعید به

 ات بدنی یا روانی یا زیان مالی رابطه سببیت داشته باشد؟ فوت یا صدم

گذار در بند الف قانون که از اقدام و فعالیت دولت  رسد قانوننظر می همچنین، به

نحو مستقیم موجب  گوید، به فرضی نظر داشته است که فعل زیانبار  بهخارجی سخن می

اما در بند ب، که از تشویق و خسارت شود و به بیان فقهی، از مصادیق مباشرت باشد. 

های تروریست سخن گفته است و یا اجازه اقامت و تردد یا فعالیت حمایت از اشخاص گروه

دهد، از مصادیق دخالت غیرمستقیم باشد که در قلمرو حاکمیت دولت را به آنها می

گویند و صرف سخنرانی و اظهارنظر مقامات سیاسی یا اصطلاحاً به آن تسبیب می

 تواند مصداق مباشرت، تلقی شود. های وزارت امورخارجه نمی یهبیان

شرط دوم مطالبه خسارت ناشی از اقدام و فعالیت دولت خارجی، مغایرت آن اقدام و 

الملل است. در توضیح این مسئله باید گفت که عمل با مقررات و موازین حقوق بین

است از اِعمال صلاحیت قضایی  براساس قاعده عام مصونیت قضایی دولت، هر دولتی متعهد

. در دکترین )رهنامه( و رویه (1012 ی،نیام)ها اجتناب کند بر اَعمال و اموال سایر دولت

شده است. مطابق  ها تلقیعنوان تجلی اصل برابری دولت قضایی، مصونیت دولت، غالباً به

ها از جهت برابری خود با دیگر دولت ها برابر هستند و هر دولت بهاین قاعده، همه دولت

اعمال صلاحیت سرزمینی انحصاری خود در دعوایی که دولت دیگر خواندۀ آن است، باید 

. کنوانسیون ملل متحد، راجع به مصونیت قضایی (1011 و همکاران، شافع)پرهیز کند 

زند. در رأی بر این قاعده مهر تأیید می 2339دسامبر  2ها و اموال آنها مصوب دولت

المللی دادگستری، با لحاظ قاعده مصونیت مربوط به پرونده آلمان علیه ایتالیا در دیوان بین

شدن نسبت به مصونیت دولت برای  هیچ مجالی برای استثنا قائل»ها، آمده است: دولت
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الملل فقط با رضایت دولت الملل وجود ندارد و نقض حقوق بیناعمال ناقض حقوق بین

وسیله محاکم حقوق بشری  متخلف ادعایی ممکن است درمعرض قضاوت قرار گیرد، چه به

. (Germany V. Italy, 2012)« های داخلیدادگاهوسیله  ای یا بهالمللی یا منطقهبین

بنابراین، قانون صلاحیت دادگستری جمهوری اسلامی ایران برای رسیدگی به دعاوی مدنی 

های ایران صلاحیت رسیدگی عنوان اقدام متقابل، به دادگاه های خارجی که بهعلیه دولت

ها های خارجی را داده است و قاعده مصونیت قضایی دولتشده علیه دولت به دعاوی طرح

دلیل استثنابودن  شود، اما بهالملل تلقی نمیند خلاف حقوق بینرا نقض کرده است، هرچ

ها، باید تفسیر مضیّق شود و محدود به فرضی آن نسبت به قاعده مصونیت قضایی دولت

شود که اولاً اقدام و فعالیت دولت خارجی مسلم باشد؛ ثانیاً زیان واقع شده باشد؛ ثالثاً بین 

تر مغایرت آن وجود داشته باشد و رابعاً از همه مهم آن اقدام و زیان رابطۀ سببیت عرفی

 الملل، مسلم و بدون تردید باشد. اقدام با موازین حقوق بین

ها بتواند مصداق اقدام و فعالیت، نظر از اینکه اظهارات مقامات سیاسی و بیانیه صرف

حقوق  آورد، مغایرت باوجود می تلقی شود و تفسیر مضیق، تردید جدی در این امر به

مجمع عمومی سازمان  2121الملل تحقق پیدا نکرده است، زیرا مطابق قطعنامه  بین

به هر  میرمستقیغ ای میاز کشورها حق مداخله مستق یگروه ایکشور  چیه»متحد  ملل

 ،جهیدرنت .(A/RES/25/2625, 1970)« را ندارد گریکشور د یخارج ای یدر امور داخل یلیدل

 لالاستق هیعل ایکشورها  تیتمام هیعل دیتهد ایاشکال مداخله  ریو سا یمداخله نظام

به مداخله  2121است. قطعنامه   المللنیآنان نقض حقوق ب یفرهنگ ای یاقتصاد ،یاسیس

آنان  یفرهنگ ای ،یاقتصاد ،سیایکشورها و استقلال س تیتمام هیعل دیتهد ای ینظام

 یفیط 1211در سال  یمجمع عموم 130/01محدود است. اگرچه بعدها در قطعنامه 

و  یاسیاستقلال س ت،یبر حاکم است و علاوهکرده  نییمداخله را تع قیتر از مصادعیوس

 یفرهنگ راثیو م یمل تیهو زیکشورها و ن یمل یکپارچگیو  تیامن ی،نیسرزم تیمتما

 ،یاقتصاد ،یاسیآزادانه نظام س نییتع یکشور برا کی ریناپذ ییآنان و حق جدا یهاملت

دائم بر منابع  تیالملل و اعمال حاکمنیتوسعه روابط ب یخود برا یو اجتماع یفرهنگ

، (A/RES/36/103, 1981) ردیگیرا دربر م دیتهد ایاجبار  ،یبدون مداخله خارج یعیطب

 یغرب یها و البته با مخالفت کشورهاو نه اجماع دولت ءآرا تیقطعنامه با اکثر نیا یول

 .(2311 ی،قاسم) است دهیرس بیتصو به

الملل عمومی،  المعارف حقوق بین مفهوم مداخله، مفهومی پیچیده و مشکل است. دائره

داند که مداخله را نفوذ همراه با فشار یک کشور در امور داخلی یا خارجی کشور دیگر می

اراده حاکم کشور مورد مداخله را نقض کرده و هدف آن وادارکردن کشور خارجی به رفتار 
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. این اصل عناصری دارد که عبارتند از: الف( نفوذ در امور (1222 ی،اکبر)خاصی است 

گر باشد،                      ز مداخله، تحمیل ارادۀ مداخلهکشور مستقل دیگر، ب( اجبار، ج( هدف ا

الملل و تنها برای اجرای مقاصد سیاسی باشد.  د( دخالت برخلاف مقررات حقوق بین

گر باشد.  دیگر، دخالت بدون هیچ دلیل و حق قانونی و صرفاً به ارادۀ مداخله عبارت به

توان بررسی کرد که آیا حقق شود میبنابراین، نفوذ، یک عنصر مادی است. اگر نفوذ م

بودن مداخله ببریم. ولی اگر نفوذ وجود  عناصر دیگر هم وجود دارد تا پی به نامشروع

 .(1222 ی،اکبر)شود نداشته باشد، مسئلۀ مداخله اصلاً مطرح نمی

 هایتروریستومانندآنبنددوم:تسبیبازراهتشویقوحمایتازاشخاصوگروه

گذار مصادیقی از مداخله دولت خارجی ناقض مصونیت قضایی  ، قانوندر این قانون

عنوان تسبیب منجر به  نحوی غیر مستقیم و اصطلاحاً به کند که بهدولت ایران را ذکر می

گوید های تروریست سخن میشود. مقنن از اقدام یا فعالیت اشخاص یا گروهاقسام زیان می

خسارت، رابطه سببیت وجود دارد و به فوت یا صدمه بدنی ها با ورود که بین این فعالیت

های تروریست از دیگر، اقدام و فعالیت اشخاص یا گروه بیان شود. بهیا زیان مالی منجر می

ها و حمایت از اشخاص یا مصادیق مباشرت بوده، لیکن دولت خارجی با تشویق این فعالیت

ها در دد یا فعالیت به این اشخاص و گروههای تروریست یا صدور اجازه اقامت یا ترگروه

های تروریستی را در ورود خسارت، فراهم قلمرو حاکمیت خود، موجبات مباشرت گروه

گذار در مقام بیان  دهد که قانونکند. ذکر این مصادیق مانند تشویق و حمایت نشان میمی

. در بند ب ماده تسبیب دولت خارجی در زیان به اشخاص ایرانی یا مقیم در ایران است

گوید که مقدمه یا شرط وقوع زیان است و دولت گذار از فعل زیانباری سخن می یک،  قانون

گونه دخالت مستقیم در رکن مادی فعل زیانبار، وقوع آن را تشویق و  خارجی، بدون هیچ

های خارجی را از مصادیق معاونت نماید. شاید بتوان ازحیث کیفری اقدام دولتحمایت می

لقی کرد و نه مباشرت یا مشارکت. حال آیا اقدام دولت امریکا در بیان اظهاراتی که ت

های معنوی کند یا از معترضان، حمایتمعترضان داخلی را به شورش و تخریب تشویق می

های نماید یا اینکه به مخالفان نظام جمهوری اسلامی که آشکارا در رسانهو سیاسی می

دهند و اجازه اقامت و معترضان را مورد حمایت قرار می VOAکا ویژه صدای امری خارجی به

نظر،  تواند مصداق بند ب تلقی شود؟ بهفعالیت در قلمرو حاکمیت خود داده است، می

 پاسخ، مثبت است. 

شود این است که در بند الف ماده یک این قانون، یکی پرسشی که در ذهن مطرح می

رجی، مغایرت اقدام و فعالیت آن دولت با موازین و از شرایط تحقق نقض مصونیت دولت خا

الملل ذکر نشده الملل بود. اما در بند ب شرط مغایرت با حقوق بینمقررات حقوق بین
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معنای آن است که اقدامات مستقیم و بالمباشره  است. آیا سکوت مقنن در مقام بیان، به

الملل احراز و مسلم قوق بینآور است که مغایرت آنها با ح دولت خارجی، وقتی مسئولیت

شود؛ لیکن در مصادیق تسبیب مذکور در بند ب ضرورتی ندارد که مغایرت آنها با مقررات 

طرف، ممکن است گفته شود وقتی مقنن در  الملل، احراز و اثبات شود؟ ازیکحقوق بین

رت گوید و شدت مداخله نوعاً بیشتر است، مغایبند الف که از مصادیق مباشرت سخن می

طریق اولی، در بند ب که از مصادیق تسبیب سخن  داند، بهالملل را شرط میبا حقوق بین

یابد، باید شرط مغایرت با حقوق تری تحقق می گوید و مداخله نوعاً با شدت کممی

رسد، نتوان از ظاهر قانون دست کشید و باید گفت نظر می الملل رعایت شود، لیکن به بین

الملل ذکور در بند ب ماده یک این قانون، شرط مغایرت با حقوق بیندر مصادیق تسبیب م

های صالح نیز محاکم داخلی ضرورت ندارد؛ زیرا این قانون یک قانون داخلی است و دادگاه

گذار چنین مصلحت تشخیص داده است که وارد مفاهیم مبهم و اختلافی  هستند و قانون

های خارجی درقالب آنکه غالب مداخلات دولت ویژهالملل نشود. بهمغایرت با حقوق بین

شود و مصادیق مذکور در بند ب ماده یک این قانون مانند تشویق و حمایت واقع می

سالۀ انقلاب مصلحت را بر آن دیده است که  گذار با تدبیر و تأمل در تاریخ چهل قانون

کنندۀ مصونیت  های نقضهای ایرانی را گسترش دهد و در مقابلِ دولت صلاحیت دادگاه

های سیاسی و غلبۀ آن قضایی، دولت ایران تدبیری مؤثر و قاطع اتخاذ نماید. دخالت جنبه

 1تواند بر این تدبیر مقنن صحه گذارد.الملل میبر مسائل حقوقی در روابط بین

 المللبندسوم:مقابلهوجلوگیریازنقضمقرراتوموازینحقوقبین

برای مقابله و جلوگیری از نقض مقررات و » رده است:یک این قانون مقرر ک ماده

های خارجی توانند از اقدامات دولتالملل، اشخاص حقیقی و حقوقی میموازین حقوق بین

که مصونیت قضائی دولت جمهوری اسلامی ایران و یا مقامات رسمی آن را نقض نمایند، 

در « جلوگیری» و « مقابله» کارگیری دو واژه به« در دادگستری تهران اقامه دعوی کنند

 کنار هم چه هدفی را درنظر دارد؟ 

لحاظ استثنابودن آن بر  گذار در مقام بیان اهداف تصویب این قانون است و به آیا قانون

خواهد بگوید ها در مقام توجیه این عمل استثنایی است و میقاعده مصونیت قضایی دولت

مصونیت قضایی دولت ایران و های ناقض شناخت مسئولیت مدنی برای دولت

                                                            
و ارائه راهکار جدید  1022قانون مجازات اسلامی مصوب سال  121به تصویب ماده  . لازم به ذکر است که باتوجه1

اصولاً به میزان تأثیر درخصوص تقسیم مسئولیت در فرض اجتماع سبب و مباشر که به موجب آن سبب و مباشر 

های داخلی که مشمول تبعیت از قوانین سرزمینی هستند با مانعی مواجه مسئولیت دارند، محکومیت امریکا در دادگاه

 بودن مباشر از سبب، منتفی خواهد بود.  نخواهد شد  و ایراد احتمالی اقوی
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بخشیدن به محاکم قضایی داخلی جهت اقامه دعوای جبران خسارت توسط  صلاحیت

است: اول، جبران  (1019 ،ینیباد)دیدگان در راستای تحقق دو هدف مسئولیت مدنی  زیان

عل مصونیت قضایی دولت ایران را نقض کرده و خسارت ازطریق مقابله با دولتی که بالف

هایی وسیلۀ دولت مرتکب ورود زیان شده است و دوم، پیشگیری از وقوع نقض مصونیت به

اند و هشدار به آنان که درصورت نقض مصونیت دولت ایران و که هنوز مرتکب آن نشده

های ت، در دادگاهانجام اقدامات مباشرتی یا تسبیبیِ متضمن ورود زیان به جبران خسار

هیچ اثر و « جلوگیری»شود که برای واژه داخلی محکوم خواهند شد. این تفسیر موجب می

بینی  ضمانت اجرای حقوقی قائل نشویم و صرفاً فایدۀ آن به بیان مبانی و فلسفۀ پیش

های داخلی محدود شود. این تفسیر وقتی مسئولیت مدنی دولت خارجی و صلاحیت دادگاه

سخن گفته شده است )بند « خسارات»شود که در این قانون از امکان مطالبه تقویت می

الف و ب ماده یک( و تا ضرری نباشد یکی از شرایط اصلی اعمال این قانون و اقامۀ دعوا 

 فراهم نیست.

توان تفسیر دومی را طرح کرد که ناظر به بیان یکی از مباحث مسئولیت درمقابل، می

مدنی است. ضرر، رکن ماهوی و شکلی مسئولیت مدنی است. قاعدتاً تا زیانی رخ نداده 

نفع در اقامۀ دعوای  است، مسئولیتی نیست و شخصی که متحمل ضرری نشده است، ذی

شود که خص مرتکب اعمالی میلیکن، گاه ش(. 1019 ان،یکاتوز)مسئولیت مدنی نیست 

هرچند هنوز به ورود زیان منتهی نشده، اما قرائن معقولی وجود دارد که در آینده به ورود 

تواند دعوای مسئولیت مدنی دیدۀ بالقوه میصورت، آیا زیان زیان، منجر خواهد شد. دراین

ضرر در آینده آزادی  توان به استناد احتمال ورورداقامه نماید؟ پاسخ اولیه منفی است. نمی

ها را محدود کرد و اصل بر اباحه است و تا زیانی رخ نداده باشد، خواهان، جبرانِ انسان

سو، اصل اقدامات احتیاطی و قاعده کدام خسارت را از دادگاه درخواست دارد؟ لیکن، از یک

سیر  کند که وقتی قرائن معقول بر حسببودن پیشگیری بر درمان، اقتضا می عقلی اولی

متعارف امور حاکی از آن است که در آینده استمرار عمل خاص به ورود زیان منتهی 

شود، بتوان اکنون دفع سبب ضرر کرد و به امید رفع زیان در آینده منتظر نماند  می

که در حقوق کیفری شروع به جرم، جرم است و مسئولیت  گونه. همان(1021زاده، رمضان)

روع نبوده و مسئولیت مدنی و کیفری و مجازات قانونی دارد، چرا شروع به خسارت، نامش

ای مستندات قانونی در حقوق ایران دیگر، پاره سوی ضمانت اجرای حقوقی نداشته باشد؟  از

ای درخصوص شروع به خسارت، توان با بررسی و تحلیل آنها قاعدهوجود دارد که می

« خوف ضرر»مثال، اگر بودن زن با شوهر در یک مسکن متضمن  عنوان استخراج کرد. به

تواند از تکلیف سکونت مشترک با شوهر رها شده و بتواند با اجازه برای زوجه باشد، زن می
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قانون مدنی( و از ملاک  1111حده اختیار کند )ماده  دادگاه، به هزینه شوهر، مسکن علی

توان استنباط کرد که هرجا قرائن معقولی بر ورود زیان در آینده وجود این ماده قانونی می

دیده بتواند دعوای مسئولیت مدنی اقامه کند. لیکن، نکتۀ مهم در چنین اشد، زیانداشته ب

تواند دعوایی، ضمانت اجرای حقوقی آن است. چون هنوز ضرری رخ نداده است، دادگاه نمی

تواند عامل زیان بالقوه را از ادامه و تکرار عمل  به جبران خسارت حکم دهد، بلکه صرفاً می

بردن منبع ضرر آینده، صادر  متضمن خوف ضرر، منع کند و درصورت لزوم، حکم به ازبین

 کند. 

توان دولت امریکا را با ذکر این مقدمه، درمورد پیشگیری از ورود خسارت، آیا می

های آنکه اقدامات سابق وی در تشویق و حمایت از معترضان داخلی و گروهجهت  به

های تروریست، آثار زیانباری داشته است و قرائن معقول وجود دارد که تشویق و حمایت

فعلی موجب ورود ضرر در آینده خواهد شد، مسئول شناخت و بتوان علیه آن دولت اقامه 

های دادن حمایت و تشویق اشخاص و گروه ا را به پایاندعوا کرد و دادگاه بتواند دولت امریک

تروریست ملزم کند؟ هرچند اجرای عملی چنین آرایی در وضعیت فعلی دشوار و تقریباً 

بودن این قانون و وحدت ملاک با برخی  رسد؛ لیکن، اگر بالحاظ داخلینظر می ناممکن به

کرده است، تفسیر دوم از  نصوص قانونی که برای شروع به خسارت ضمانت اجرا تعیین

نظر بتوان با  عبارت ماده یک این قانون پذیرفته شود، پاسخ این پرسش مثبت است و به

 .تمسک به خسارت تنبیهی و استفاده از این راهکار مؤثر، دولت امریکا را محکوم کرد

 گفتاردوم:عنصرزیان

می ایران برای قانون صلاحیت دادگستری جمهوری اسلا 1در بند الف و ب ماده 

های خارجی، خسارات موضوع قانون عبارتند از: فوت،  رسیدگی به دعاوی مدنی علیه دولت

گذار از سه زیان بدنی و معنوی و  صدمات بدنی، صدمات روانی و زیان مالی. بنابراین، قانون

گوید. زیان مالی مصادیق متعددی دارد که درمورد قابلیت جبران برخی از مالی سخن می

مثال،  عنوان مصادیق آن در رویه قضایی داخلی، اختلاف نظر و تردید جدی وجود دارد. به

آیا خسارات ذیل در چارچوب قانون مذکور قابل مطالبه است؟ اول، خسارات ناشی از 

دیده که دارای قرارداد کار  شدن از کار. یعنی فعل زیانبار باعث شود که شخص زیان محروم

صی یا دولتی است یا شخصی است که مهیای کار بوده و عادتاً با یک شخص حقوقی خصو

انتظار خود محروم شود،  نماید از درآمد متعارف و قابلکند و درآمد تحصیل میکار می

؛ دوم، (1019 ان،یکاتوز)بدون اینکه عامل فعل زیانبار از منافع کار او استفاده کرده باشد 

دادن منافعی که طبق روال متعارف در  الحصول. یعنی ازدست دادن منافع ممکن ازدست

النفع، یعنی  سوم، عدم(؛ 1019 ان،یکاتوز)شود و اتفاقی و شانسی نیست آینده حاصل می
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خساراتی که در آینده احتمال حصول آن وجود دارد، اما تابع شانس و اتفاق است و عرفاً 

دادن فرصت تحصیل نفع و دفع  ؛ چهارم، ازدست(1019 ان،یکاتوز)شود  لقی نمیمسلم ت

آوردن یک  دست ضرر، یعنی فعل زیانبار موجب شود که شخص فرصت جدی و معقول به

نظر از اینکه حصول نفع  بردن زیان آینده را از دست بدهد، صرف نفع آینده یا فرصت ازبین

رفتن فرصت، مصداق  یا ورود ضرر در آینده مسلم است یا احتمالی. درواقع، خود ازدست

 یخسارت فراجبران ینوعو پنجم، خسارات تنبیهی،  (2331 ی،کاظم)شود  زیان تلقی می

منظور  و به یمدن تیمسئول دعاوی اعم از دعاوی قراردادی و یکه در دعاوی مدناست 

 شود یم به نفع خواهان رأی داده ندهیخوانده و بازداشتن از ارتکاب عمل مشابه در آ هیتنب

 .(2311 ،ابک و ینیام ؛1019 ان،یکاتوز)

به اصل عمل متقابل، میزان، در تقویم  باتوجه»قانون مذکور مقرر داشته است:  9ماده 

های خارجی دیدگان، مشابه احکام صادره از دادگاه خسارات مادی، معنوی و تنبیهی زیان

میزان طلای معادل آن به قیمت به، به ریال تعیین و  محکوم»و طبق تبصره ذیل آن « است

 «. شودتاریخ صدور حکم محاسبه و در آن قید می

سو، در اجرای اصل عمل متقابل و تقویم خسارات، از زیان جسمی و  ترتیب، ازیک بدین

به جبران زیان بدنی و فوت از  گذار خواسته است باتوجه فوت سخن نگفته است. آیا قانون

و قانون مجازات اسلامی و تلقی این احکام به عنوان مقررات راه دیه و ارش در فقه اسلامی 

امری که با نظم عمومی ارتباط دارند، زیان بدنی را از شمول اجرای اصل عمل متقابل و 

های خارجی استثنا کند یا اینکه خسارات مادی صدور حکم مشابه احکام صادره از دادگاه

ی بدنی و مالی است و در مورد زیان بدنی نیز هااعم از زیان 9شده در ماده  )نه مالی( بیان

های خارجی عمل کرد، به این دلیل که در بند الف و ب باید مشابه احکام صادره از دادگاه

گوید؛ اما در ماده ماده یک این قانون از فوت یا صدمات بدنی یا ضرر و زیان مالی سخن می

برد و خسارات مادی اعم از خسارات میکار  نهد و واژه مادی را بهواژه مالی را کنار می 9

رسد و انتخاب دشوار است. لیکن، نظر می بدنی و مالی است؟ هر دو تفسیر، قابل دفاع به

بودن قانون که  و بالحاظ جنبه حمایتی« الجمع مهما امکن اولی من الطرح»به قاعده  باتوجه

د بتوان گفت خسارات رسنظر می دیدگان اتباع داخلی است، به در مقام حمایت از زیان

های ایران در مادی اعم از زیان مالی و زیان بدنی )فوت و صدمات بدنی( است و دادگاه

های خارجی به تقویم خسارات های بدنی نیز باید مشابه احکام صادره از دادگاهتعیین زیان

شده برمبنای مشابه احکام صادره از  بدنی بپردازند، مگر آنکه مقدار خسارت تعیین

صورت ملاک دیه و ارش به  تر از میزان دیه و ارش باشد که دراین های خارجی کم دادگاه

نرخ روز تأدیه خواهد بود و حتی تغلیظ دیه یعنی افزایش یک سوم دیه در فرضی که ورود 
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 های حرام واقع شود، قابل مطالبه است. زیان و فوت هر دو در یکی از ماه

که درمورد خسارات  9دیدگان و نص ماده یانهمچنین، بالحاظ حمایت از حقوق ز

های خارجی تعیین مادی و معنوی و تنبیهی میزان تقویم را مشابه احکام صادره از دادگاه

دادن  شدن از کار، ازدست های مالی اعم از محرومکرده است، باید گفت در تقویم زیان

معنوی، اعم از لطمه به های النفع و زیان دادن فرصت، عدم الحصول، ازدست منافع ممکن

احساسات و عواطف و صدمه به شخصیت و شهرت و نیز خسارات تنبیهی باید مطابق 

های خارجی عمل کرد، هرچند در رویه قضایی ایران برخی از این احکام صادره از دادگاه

 جبران تلقی نشده و مورد حکم قرار نگیرند.  ها، ضرر قابلزیان

به به واحد پول داخلی یعنی  ول و ضرورت تعیین محکومبه کاهش ارزش پ نیز، باتوجه

گذار راهکاری را جهت جبران عادلانۀ خسارت و عدم تأثیر کاهش ارزش پول بر  ریال قانون

به به ریال تعیین و  محکوم»  9دیده تعیین کرده است که به موجب تبصره ماده حقوق زیان

 «.شودسبه و در آن قید میمیزان طلای معادل آن به قیمت تاریخ صدور حکم محا

به آثار و تکرار و تداوم نقض  میزان خسارت تنبیهی باتوجه»این قانون  0مستند به ماده 

المللی توسط کشور خوانده علیه دولت یا مقامات کشور  قوانین و مقررات داخلی و بین

 جمهوری اسلامی ایران، شدت و گستردگی صدمات و خسارات جانی، معنوی و مالی وارد

های امور خارجه و شود. وزارتخانههای خارجی تعیین میشده و احکام مشابه دادگاه

اطلاعات و وزارت دفاع و پشتیبانی نیروهای مسلح و بنیاد شهید و امور ایثارگران موظفند 

ترتیب،   بدین«. مستندات مربوط به موارد یادشده را به مرجع صالح قضایی ارائه کنند

تعیین میزان خسارت تنبیهی معیارهایی را مقرر کرده است که در آن به گذار برای  قانون

سوءنیت و تجرّی عامل زیان تصریح نشده است، ضمن آنکه بخشی از خسارت تنبیهی در 

کند که در فرض شود و این پرسش را ایجاد می های امریکا به حساب دولت واریز میدادگاه

دیده  وق خصوصی تمام خسارت به زیانورود خسارت به اشخاص حقیقی یا حقوقی حق

، یعنی احکام 0شده در ماده  تواند به استناد معیار اخیر ذکرشود یا دادگاه میپرداخت می

 و ینیام)های خارجی، بخشی از آن را به حساب دولت مورد حکم قرار دهد؟ مشابه دادگاه

های گذار، از عبارت احکام مشابه دادگاه رغم سکوت قانون رسد علینظر می . به(2311 ،ابک

ماهیت خارجی بتوان استنباط کرد که بخشی از خسارت تنبیهی به دولت اختصاص یابد. 

تنبیهی ـ ترمیمی خسارت تنبیهی و غلبۀ جنبۀ مجازات بر ماهیت خسارت این نظر را 

 کند.تقویت می

 گفتارسوم:قابلیتانتساب

انتساب به دولت  قابل دیانتساب است. دعوا با تیقابل ی،المللنیب تیلئومس گریعنصر د
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دولت  تیلئومواد مس مطابق با طرحالملل شرط نیست. ورود خسارت در حقوق بینباشد. 

انتساب به دولت است  قابل یاز آن وقت یناش یدعوا جهیفعل و درنت ،المللنیدر حقوق ب

اقدام اشخاص  ی،کل اعدهق کیعنوان  . بهردیکه توسط ارکان تحت اقتدار مؤثر آن انجام پذ

 نیچن نکهیمگر ا ست،یالملل قابل انتساب به دولت ننیمطابق حقوق ب یخصوص ینهادها ای

 نیآن دولت متعاقباً ا ایباشد،  افتهیفرمان دولت تحقق  ایو  تیتحت کنترل، هدا یاقدام

 یبرا ،یعمل ذهن کی ۀجیانتساب نت تیقابل .(ILC, 2001) ردیکرده و بپذ دییاقدام را تأ

 کیعنوان  ترک فعل است. دولت به ایدولت و رفتار، اعم از فعل  نیب تیعل ۀرابط یبرقرار

به  باتوجه دیبا زیانتساب عمل به دولت ن تیمطرح است، قابل یالمللنیب یحقوق تیشخص

انتساب، کنترل  اریمع ما با دو ییقضا هیرو ی. در بررسردیخاص آن صورت گ اتیمقتض

اعمال  نیو تضم تیاثبات هدا ،ثرؤکنترل م اری. در معمیمواجه هست یمؤثر وکنترل کل

دستورات خاص در  دیبا یاست و دولت متهم به عمل ارتکاب یتوسط دولت ضرور یارتکاب

 نیتحقق چن یبرا یکنترل کل اریصادر کرده باشد. اما در مع یقانون ریاعمال غ نهیزم

دولت کنترل  یکلدولت اقدامات خود را تحت کنترل  ایگروه  نیاست ا یکاف یکنترل

 .(1011 ،و همکاران شافع) کننده انجام دهد

قانون صلاحیت دادگستری جمهوری اسلامی ایران برای  1مطابق بند الف ماده 

های خارجی، ضرورت دارد بین اقدام و فعالیت دولت  رسیدگی به دعاوی مدنی علیه دولت

اصطلاح مقنن، خسارات  خارجی با ورود خسارت، رابطۀ سببیت وجود داشته باشد و به

مؤید ضرورت رابطۀ سببیت یا « ناشی از»د. واژه ناشی از اقدام و فعالیت دولت خارجی باش

ترتیب، بند مذکور در مقام بیان مسئولیت ناشی از فعل شخصی  قابلیت انتساب است. بدین

دولت خارجی است و شخص دیگری در این میان دخالت نخواهد داشت. لیکن، در بند ب 

د خسارت رابطه سببیت های تروریستی با وروباید بین اقدام و یا فعالیت اشخاص یا گروه

های تروریست مستقیم داشته باشد. درواقع، فعل زیانبار اقدام و فعالیت اشخاص و گروه

است نه دولت خارجی. البته، باید بین اقدامات تسبیبی و غیرمستقیم دولت خارجی مانند 

در قلمرو ها و اشخاص یا اجازه اقامت یا تردد یا فعالیت به آنها تشویق و حمایت از این گروه

های تروریست در ورود خسارت حاکمیت دولت خارجی با فعالیت و اقدام اشخاص یا گروه

انتساب در بند الف و بند ب ماده  رابطه سببیت غیرمستقیم وجود داشته باشد. پس، قابلیت

انتساب  گذار از قابلیت یک این قانون تاحدی متمایز از همدیگر هستند. در بند الف قانون

انتساب  گوید؛ اما در بند ب از قابلیتسارت به اقدام دولت خارجی سخن میمستقیم خ

 گوید. غیرمستقیم خسارت سخن می

ها و اشخاص تروریست با این مقدمه، اقدامات دولت امریکا در تشویق و حمایت از گروه
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 ها کهدر داخل یا خارج از ایران و اجازه اقامت و تردد و فعالیت به این اشخاص و گروه

کند )تبصره ذیل بند ب ماده عنوان کارشناس مصادیق آنها را معلوم می وزارت اطلاعات به

لازم شود. انتساب غیرمستقیم تلقی می ( از مصادیق بند ب ماده یک این قانون و قابلیت1

و به قوه  هیته تروریست یهاگروه ایکه وزارت اطلاعات از اشخاص  یبه ذکر است فهرست

ی دادرس نقانون آییبه مفهوم  یکارشناس هینظر کیکند فراتر از اعتبار یاعلام م هیقضائ

توان گفت نظر وزارت اطلاعات صرفاً یو نم عنوان یک وسیلۀ اثبات دعواست مدنی یا به

 نیتواند خارج از اینم یضآن مطلق بوده و قا تیبلکه حج ؛را دارد ییقضا ۀاعتبار امار

دیگر، این قانون دو جنبه حقوقی و سیاسی را با هم  یانب به .دیفهرست قانون را اعمال نما

لحاظ جنبۀ سیاسی آن، نظر وزارت اطلاعات در مورد فهرست اشخاص یا  دارد و به

 الاتباع است.  ها لازمهای تروریست برای دادگاه گروه

انتساب در دعوای جبران خسارت علیه دولت امریکا و هر  رسد مفهوم قابلیتنظر می به

 پذیر بوده و بتوان از سه جهت آن را توسعه داد:  دیگر انعطاف خواندۀ

دولت خارجی با وجود عدم دخالت مستقیم در  1اولاً، از این جهت که در بند ب ماده 

های تروریست یا اجازه جهت صرف تشویق یا حمایت از اشخاص یا گروه ورود خسارت به

شود. مطابق قانون خسارات شناخته میاقامت یا تردد و یا فعالیت با آنها مسئول جبران 

امریکا نیز هرگونه مساعدت و کمک مالی مستقیم یا غیرمستقیم و هرگونه  FSAIاصلاحی 

های تروریستی و حمایت از آنها، در حکم معاونت و مشارکت در ارتباط مالی با گروه

. استناد به (U.S. Code § 1605A, 1996 28)عملیات منتسب به گروه تروریستی است 

انتساب و رابطۀ سببیت را در  تواند تفسیر موسعّ از قابلیتاصل عمل متقابل نیز می

های تروریست های ایران از بابت تشویق و حمایت از گروهمحکومیت آن کشور در دادگاه

 توجیه نماید.

های دیگری در چنانچه دولت»قانون مقرر داشته است  0ثانیا،ً از این حیث که ماده 

اجرای احکام ناقض مصونیت جمهوری اسلامی ایران و یا مقامات رسمی آنان مساعدت و 

ترتیب، حتی اگر دادگاه دولت  بدین« باشند همکاری نمایند، مشمول مقررات این قانون می

خارجی در نقض مصونیت جمهوری اسلامی یا مقامات رسمی آن حکمی صادر نکرده و 

جهت مساعدت و همکاری در اجرای حکمی که  شته باشد، صرفاً بهمداخلۀ مستقیم ندا

دادگاه دولت دیگری در نقض مصونیت صادر کرده است، مسئول جبران خسارت شناخته 

سببیت غیرمستقیم توسعه پیدا کرده است. این  دیگر، قلمرو تسبیب و رابطه بیان شود. بهمی

کید بر حاکمیت و استقلال کشور و دیدگان و تأامر در راستای حمایت از حقوق زیان

پذیر است. لازم به ذکر است مستند به قسمت اخیر  نوعی در راستای عمل متقابل، توجیه به
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های مشمول عمل متقابل توسط وزارت امور فهرست دولت»که مقرر نموده است  1ماده 

توانند هایی میها صرفاً نسبت به دولتدادگاه« شود خارجه تهیه و به قوه قضائیه اعلام می

این قانون را اعمال نمایند که قبلاً وزارت امور خارجه فهرست آنها را اعلام کرده باشد و 

توان استدلال کرد که نظر وزارت امور خارجه اعتبار نظریه کارشناسی را دارد و صرفاً نمی

جرای این دیگر، ا عبارت تواند برخلاف آن عمل نماید. بهیک امارۀ قضایی است و دادگاه می

ها قانون ماهیت حقوقی و سیاسی توأمان را دارد و نظر وزارت مذکور برای دادگاه

 الاتباع است.  لازم

دعاوی علیه نمایندگان یا مقامات یا نهادهای وابسته یا »قانون  9ثالثاً، مطابق ماده 

تحت کنترل دولت خارجی با رعایت اصل عمل متقابل درصورتی قابل رسیدگی است که 

ترتیب، دولت خارجی نسبت به  بدین«. ارات ناشی از اقدامات موضوع این قانون باشدخس

اعمال نهادهای وابسته یا تحت کنترل خود درصورتی که آنها را به اقدام یا فعالیت منتهی 

به ورود خسارت تشویق کرده یا حمایت نماید نیز مسئولیت دارد، هرچند این نهادهای 

و  1های تروریست مذکور در بند ب ماده شمار اشخاص و گروهوابسته یا تحت کنترل در 

 فهرست اعلامی وزارت اطلاعات نباشد. 

 

رانیاییقضاتیدولتناقضمصونتیمسئولشرایطشکلیدوم:مبحث
در ذیل بیان شرایط شکلی تحقق مسئولیت مدنی دولت ناقض مصونیت، ضمن بررسی 

مسئولیت مدنی باشند، از خلأ قانونی امکان اقامۀ توانند طرفین دعوای اشخاصی که می

 دعوای جمعی و تجمیع دعاوی صحبت خواهیم کرد.

گفتاراول:خواهاندعوا
بندنخست:تعیینخواهان

نفع جهت اقامۀ دعاوی مشمول قانون  بحث، اشخاص ذی یکی از نکات مهم قابل

اشخاص حقیقی و هم اشخاص قانون موردنظر، هم  1باشد. براساس ماده  الذکر می فوق

توانند به استناد قانون مزبور، اقدام به اقامۀ دعوا در دادگستری تهران نمایند.  حقوقی می

های ایران در موارد زیر، صلاحیت  دادگاه»دارد:  قانون اخیرالذکر نیز بیان می 1ماده 

دگان وی در دیده یا بازمان. زیان1های خارجی را دارند: رسیدگی به شکایت علیه دولت

دیده در زمان ورود خسارت، . زیان2زمان وقوع حادثه یا زمان طرح دعوا تبعۀ ایران باشند. 

قانون  1ماده  1مطلب دیگر آن است که بند «. در استخدام جمهوری اسلامی ایران باشد

نفع در اقامۀ دعوا دانسته است: اشخاصی که در زمان  ایران، دو دسته از اتباع ایران را ذی

اند  و اشخاصی که در زمان طرح دعوا، تبعۀ ایران هستند. این وقوع حادثه تبعه ایران بوده
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در حالی است که در قانون امریکا، صرفاً اشخاصی که در زمان وقوع حادثه، تبعۀ کشور 

 ,U.S. Code § 1605A 28)اند، حق اقامۀ دعوا برمبنای قانون موردنظر را دارندمزبور بوده

تواند این زمینه را برای برخی قانون ایران، می 1ماده  1رسد موضع بند  نظر می . به(1996

اشخاص فاقد تابعیت ایرانی فراهم کند که پس از وقوع حادثه، اقدام به تحصیل تابعیت 

القاعده،  ایرانی نموده و از مزایای قانون مزبور، استفاده کنند. این در حالی است که علی

ای برای تقلب بایستی زمان وقوع حادثه، ملاک عمل قرار گیرد تا تغییر تابعیت، وسیله

دیده یا بازماندگان را برای  بودن زیان ، ایرانی1ماده  1براین، بند  نسبت به قانون نباشد. علاوه

ان دیده ایرانی باشد اما بازماندگ مثال، اگر زیان عنوان اقامۀ دعوا کافی تلقی نموده است. به

های  توانند در دادگاه وی ایرانی نباشند، طبق نص بند مزبور، بازماندگان غیرایرانی، می

دیده ایرانی نباشد اما بازماندگان وی  ایران، اقدام به اقامۀ دعوا کنند. همچنین اگر زیان

توانند اقدام به مطالبۀ خسارت و طرح دعوا نمایند. در قانون  ایرانی باشند، بازماندگان می

دیده یا خواهان در زمان وقوع حادثه، تبعۀ امریکا باشند جهت طرح مریکا، همینکه زیانا

کند  و در مورد بازماندگان الزامی وجود ندارد.  دعوا به موجب قانون این کشور کفایت می

دیده، تبعۀ امریکا نبوده اما بازماندگان وی، تبعۀ کشور مذکور باشند،  بنابراین، چنانچه زیان

 § U.S. Code 28)دگان، حق اقامۀ دعوا براساس این قانون را نخواهند داشت بازمان

1605A, 1996). 

این قانون اشخاص حقیقی و حقوقی حق اقامه دعوا را دارند و مطابق  1به ماده  باتوجه

طرح دعوا تبعه ای حق اقامه دعوا دارد که در زمان وقوع حادثه یا زمان دیدهزیان 1با ماده 

دیده این شرط در مورد بازماندگان وی نیز ضرورت دارد و ایران باشد. درصورت فوت زیان

ای که در زمان ورود خسارت در استخدام دولت جمهوری اسلامی ایران  دیدههمچنین زیان

باشد. یک پرسش در مورد مفهوم و مصادیق بازماندگان است که آیا بازماندگان باید 

دیده تبعه ایران باشد( و یا قانون  دیده طبق قانون ایران )اگر زیانعیین وراث زیانبرمبنای ت

دیده تبعه بیگانه اما در زمان ورود خسارت در استخدام دولت دیده )وقتی زیانتبعه زیان

به  ایران بوده است( تعیین شوند و اصل صلاحیت شخصی قوانین اجرا شود یا اینکه باتوجه

این قانون به اصل عمل متقابل و مدنظرقرارگرفتن احکام مشابه صادره از  بودن اجرای منوط

به قانون دولت ناقض مصونیت دولت  توان مفهوم بازماندگان را باتوجههای خارجی میدادگاه

رسد تفسیر اول صحیح نظر می جمهوری اسلامی حسب مورد توسعه یا محدود کرد؟ به

بودن قوانین و  محسوب شده و اصل سرزمینی باشد؛ چون این قانون یک قانون داخلی

 اعمال قانون دولت متبوع در مورد احوال شخصیه و از جمله ارث، مؤید آن است. 

دیده، اعم از حقیقی و حقوقی، حق اقامۀ دعوای مطالبه  به اینکه اشخاص زیان باتوجه
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تباع بیگانه در توانند افراد حقیقی، اعم از اتباع ایرانی و ا خسارت دارند این اشخاص می

های تجاری و مؤسسات استخدام دولت ایران، و همچنین اشخاص حقوقی، اعم از شرکت

ها و نیروهای نظامی و های دولتی و وزارتخانهغیرتجاری و موقوفات و مؤسسات و سازمان

 انتظامی، باشند. 

بنددوم:تجمیعدعاویودعوایگروهی

های مالی و مه دعوا این است که در مورد زیاننفع اقا نکته مهم در مورد خواهان و ذی

دیدگان غالباً بسیار زیاد است و اقامۀ بدنی و معنوی ناشی از اعتراضات داخلی تعداد زیان

دعوای موردی مشکلات خاص خود را از حیث افزایش دعاوی و اطالۀ دادرسی و احتمال 

کار مفید خواهد داشت. راههای دادرسی و دفاع از دعوا صدور احکام متعارض و هزینه

دیدگان متعدد امکان اقامۀ دعوای گروهی یا تطبیقی آن است که در این موارد به زیان

 های تجمیع دعاوی را بدهیم. سایر شیوه

های متعدد شدن خواهان های تجمیع دعاوی، توأمالف( تجمیع دعاوی: یکی از شیوه

مشابهی را علیه یک خوانده داشته است که به موجب آن هرگاه چند خواهان ادعاهای 

توانند آن را در قالب یک دعوا اقامه نمایند. البته در این شیوه دادرسی هر یک از باشند می

شدن بر حقوق انفرادی  ها باید ادله و مستندات خود را به دادگاه ارائه کند و توأمخواهان

. شیوه دوم تجمیع دعاوی که با همین عنوان (2319 ی،طهماسب)آنان تأثیر ندارد 

بتواند رأسا برای رسیدگی مشترک و  ای است که دادگاهشود، شیوهمعرفی می« تجمیع»

زمان به دعاوی متعددی که نزدش تحت رسیدگی است و از نظر دادگاه دارای مسائل هم

کار بگیرد. در اینجا نیز تجمیع بر حقوق انفرادی اعضا  موضوعی یا قانونی مشترک است به

. در (2319 ی،طهماسب)مؤثر نیست و امکان تفکیک دعاوی در خلال دادرسی وجود دارد 

اگر دعاوی »قانون آیین دادرسی مدنی مقرر کرده است:  130حقوق ایران هرچند ماده 

شده دارند در همان دادگاه مطرح باشد، دادگاه  ری که ارتباط کامل با دعوای طرحدیگ

تواند به تمامی آنها یکجا رسیدگی کند و چنانچه در چند شعبه مطرح شده باشد در  می

و وکلا و اصحاب دعوا « یکی از شعب با تعیین رئیس شعبه اول یکجا رسیدگی خواهد شد

ی مرتبط آگاه کنند. لیکن این حکم کافی نیست، زیرا از تکلیف دارند دادگاه را از دعاو

گیری در یکی در دیگری مؤثر باشد، معنای سو دعوای مرتبط، یعنی دعوایی که تصمیمیک

بودن دو یا چند دعوا در تمام یا برخی مسایل موضوعی یا  تری نسبت به مشترکمضیق

حوزه قضایی است و راه را برای  محدود به یک 130دیگر، قلمرو ماده  قانونی دارد و ازسوی

کردن دعاوی متعدد و مشترک در دو یا چند حوزه قضایی باز نکرده است و نیز از ابتدا  توأم

امکان اقامۀ دعوای مشترک توسط چند خواهان را که ادعاهای مستقل ولی مشابه را دارند، 
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 خن گفته است.نداده است و صرفاً از صدور قرار رسیدگی توأمان پس از اقامۀ دعوا س

پذیرفته شده و پس از  1201ب( دعوای گروهی: دعوای گروهی ابتدا در امریکا در سال 

صورت  وسیله کمیته مشورتی قواعد اعمال شد، اکنون به به 1219اصلاحاتی که در سال 

دعوای گروهی، (. 2319 ی،طهماسب)شود از قواعد آیین دادرسی اجرا می 20قاعدۀ شمارۀ 

ها علیه خوانده یا خواندگان مشابه ای از دادرسی است که به ادعای تعدادی از خواهانشیوه

های احتمالی فعلی درضمن یک دعوا سبت به تمام خواهاندر مورد ادعای مشابه ن

ها که عنوان خواهان اصلی شود. در این شیوه یک یا گروهی کوچک از خواهانرسیدگی می

کند و غایبان بدون حضور یا یا نماینده را دارد به نمایندگی از سایرین اقامۀ دعوا می

. (2311 ،کلویبارو  زاده وسف)یشوند مند میمداخله در رسیدگی از مزایای حکم بهره

ها، اشتراک در مسائل قانونی یا شرایط عام دعوای گروهی عبارت است از: تعدد خواهان

ها  موضوعی، شاخصیت یعنی، دعوای نماینده باید نمونه و شاخصی از ادعاهای سایر خواهان

باشد و شایستگی نماینده یعنی با منافع سایر اعضای گروه تعارض منفعت نداشته باشد و 

.  در اینجا، دو شرط ویژه باید (2319 ی،طهماسب)نظارت کافی بر دعوا و وکیل داشته باشد 

های تجمیع دعاوی مانند وجود داشته باشد: یکی برتری دعوای گروهی بر سایر شیوه

ها و دوم غلبۀ مسائل مشترک دادرسی اعم از موضوعی و قانونی بر مسائل شدن خواهان توأم

. در این شیوه پس از طرح دعوا توسط نماینده یا خواهان (2319 ی،طهماسب)فردی آن 

تأیید کند که دعوا حایز شرایط اقامۀ دعوای گروهی است و سپس وارد اصلی، دادگاه باید 

شود و درنهایت گروهی که اعضایش ملزم به حکم مسایل ماهوی و قانونی مشترک می

شود و دادگاه نهایی دادگاه هستند و رأی در منافع و حقوق آنان تأثیر دارد، تعیین می

 ،کلویبار و زاده وسف)ینماید ضای گروه صادر میدستور صدور یا انتشار ابلاغیه را به تمام اع

2311) 

یکباره به تمام دعاوی و این شیوه از دادرسی، امتیازات متعددی دارد مانند رسیدگی 

ها و کاهش هزینۀ دادرسی و جلوگیری از اطاله دادرسی  و کاهش تراکم کار دادگاه

دیده در اقامۀ دعوا و جویی در وقت اصحاب دعوا و قضات و افزایش انگیزۀ زیان صرفه

 مندی از آثار رأی. لیکن،نمایندگی بخشی از گروه از دیگران بدون اعطای وکالت برای بهره

بودن اثر آراء  به دو جهت در نظام حقوقی ایران قابل اعمال نیست: یکی، اصل نسبی

قانون آیین دادرسی مدنی( و دوم، لزوم اقامۀ دعوا  991و  911، 919، 199ها )مواد  دادگاه

از سوی شخص دارای سمت مانند وکیل یا قیم که امکان اقامۀ دعوا از سوی نمایندگان 

 ند دعوای گروهی وجود ندارد. دیدگان مشابه مانزیان

گذار در  بینی دعوای جمعی در حقوق ایران و اینکه قانونبه عدم پیش حال، باتوجه
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های خارجی استناد کرده تقویم خسارات تنبیهی به معیار احکام مشابه صادره از دادگاه

اگر توان گفت است و اصل عمل متقابل مبنای اصلی تصویب این قانون بوده است، آیا می

در قوانین کشور ناقض مصونیت قضایی دولت ایران، امکان اقامۀ دعوای گروهی وجود 

دیدگان بتوانند به اقامه دعوای گروهی یا تجمیع دعاوی مبادرت کنند؟ داشته باشد، زیان

اقامه دعوا، »نامه اجرایی این قانون آیین 2رسد، زیرا مطابق ماده نظر می پاسخ منفی به

های عمومی و صدور حکم و اجرای آن مطابق قانون آیین دادرسی دادگاهترتیب رسیدگی، 

« و سایر قوانین و مقررات مربوط خواهد بود. 1092انقلاب در امور مدنی مصوب 

گذار نهادهای  مفید دعوای جمعی و تجمیع دعاوی را  شود قانونترتیب، پیشنهاد می بدین

 بینی نماید.در این قانون پیش

خواندهدعواگفتاردوم:

های خارجی دارد، خواندۀ دعوا، دولت الذکر بیان می قانون سابق 1که ماده  همچنان

به ماده  هستند که مصونیت قضایی دولت ایران یا مقامات رسمی آن را نقض نمایند. باتوجه

 این قانون خواندگان دعوا عبارتند از:  9و  0، 1

اسلامی ایران یا مقامات آن را  . دولت خارجی که مصونیت قضایی دولت جمهوری1

ها در مقام اجرای اصل عمل متقابل توسط وزارت نقض کرده باشد که فهرست این دولت

 شود.  امور خارجه تهیه و به قوه قضائیه اعلام می

. دولتی که مستقیماً مصونیت دولت ایران و یا مقامات رسمی آن را نقض نکرده، اما 2

 مساعدت و همکاری کرده است. در اجرای احکام ناقض مصونیت

دعاوی علیه نمایندگان یا مقامات یا نهادهای »کند که مقرر می  9. از ظاهر ماده 0

به شرط اینکه خسارات « وابسته یا تحت کنترل دولت خارجی با رعایت اصل عمل متقابل

، های ایران قابلیت رسیدگی داردناشی از اقدامات موضوع این قانون باشد، در دادگاه

شود که بتوان مستقیماً علیه نمایندگان یا مقامات یا نهادهای وابسته یا تحت استنباط می

مصونیت قضایی دولت ایران را  1کنترل دولت خارجی که در چارچوب بند الف و ب ماده 

های تروریست را تشویق یا حمایت کرده باشد، بتوان دعوا نقض کرده یا اشخاص و گروه

 اقامه کرد. 

مثال، در کشورهای دارای  عنوان شود این است که اگر به که در اینجا مطرح میپرسشی 

ها، مصونیت قضایی دولت ایران را نقض  نظام فدرالی ازقبیل امریکا دادگاه یکی از ایالت

های کشور مزبور یا علیه دولت توان دعاوی موضوع این قانون را علیه سایر ایالت کند، آیا می

القاعده منظور از  نمود یا خیر؟ در پاسخ باید توجه داشت که علی مرکزی آن کشور مطرح

قانون مزبور، دولت به مفهوم خاص آن )قوۀ مجریه(  1در ماده « های خارجیدولت»قید 
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القاعده در هر  علاوه، علی گیرد. به نیست، بلکه کل نظام حاکمۀ کشور موردنظر را دربر می

مصونیت قضایی دولت دیگر نخواهد کرد، زیرا نظام حقوقی، قوۀ مجریه اقدام به نقض 

های حقوق اساسی براساس اصل تفکیک قوا که از اصول پذیرفته شده در بیشتر نظام

توانند در مسائل قضایی ورود کنند و لذا فرض نقض  باشد، قوای مجریه، اصولاً نمی می

موضوع است.  مصونیت قضایی دولت ایران توسط قوۀ مجریۀ کشور دیگر، سالبه به انتفای

های فدرالی یا  دیگر، اقدامات هریک از اجزاء دستگاه قضایی یک کشور اعم از دادگاه ازسوی

المللی، به نحوی، اقدام حاکمیت کشور مزبور تلقی شده و قابل انتساب  ایالتی، در عرصۀ بین

 باشد. به کل نظام حاکمیتی آن کشور می

 

مبحثسوم:شیوۀجبرانخسارت
 اصلاح را( FSIA)ی دولت خارج یتکه کنگره امریکا قانون مصون 1221قبل از سال  تا

عمدتاً  یخارج یهادولت یهعل یبه دعاو یدگیدر رس ییامریکا یهادادگاه یتصلاح کرد،

بار دولت یاناز اعمال ز یناش یمدن یتمربوط به مسئول یبه دعاو یدگیمنحصر به رس

بود. اما کنگره از امریکا ها در داخل قلمرو دولت آن دولت یتجار هاییتفعال یاو  یخارج

 ییقضا یبکرد تا تعق یجادالذکر ادر قانون فوق یاگسترده ییراتبه بعد تغ یخآن تار

به  یمنته یستیاز دخالت آنها در اقدامات ترور یناش یمدن یدر دعاو یخارج یها دولت

منابع  ینو تأم یتحما یا یریگ گروگانو  یمارباییفوت به علت شکنجه، قتل، هواپ یاجرح 

 یدگیرس یتصلاحقلمرو در  یزن امریکااعمال در خارج از قلمرو  ینارتکاب ا یمؤثر برا

 یا مستقیم و کمک مساعدت هرگونه قانون این براساس. یردمحاکم آن کشور قرار گ

 و معاونت درحکم تروریستی، هایگروه با حمایتی و مالی ارتباط هرگونه و غیرمستقیم

 مذکور، قوانین تدریجی تصویب با. باشدمی تروریستی گروه به منتسب عملیات در مشارکت

 برای موجود قانونی موانع کلیه امریکا کنگره محاکم، صلاحیت محدوده توسعه بر علاوه

 حمایت برای را لازم تسهیلات و رفع را آن اموال ضبط و توقیف یا خارجی دولت تعقیب

 علیه متعددی دعاوی مبنا این بر تاکنون. است کرده فراهم تروریسم قربانیان از هادادگاه

: از عبارتند هاپرونده این موضوع است؛ شده اقامه امریکا محاکم در ایران اسلامی جمهوری

 نیروهای مقر عربستان، الخبر سپتامبر، 11 انفجارهای اسرائیل، در ترور یا گذاریبمب

 تاکنون دعاوی این نتیجه در. کنیا و لبنان در امریکا های سفارتخانه بیروت، در امریکایی

بالغ بر  آنهاکه مجموع  است شده صادر امریکامحاکم   یاز سو ایران علیه متعددیاحکام 

. دهندمی تشکیل تنبیهی خسارات را مبالغ این بیشتر کهشود یدلار م یلیاردم هاده

 یانم یدعاو ینکه بحث اختلافات مربوط به ا یتا زمان امریکا، جاری مقررات براساس
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 کنگره، نظر در. شدنخواهد  یعاد یزدو کشور ن یانروابط م ،دشووفصل ن حل ینطرف

 جانشینی دعاوی که وقتی مگر سازد عادی را امریکا و ایران میان روابط نباید جمهور رئیس

 (.1021گل،  ابراهیمباشند )امینی و  گرفته قرار رسیدگی مورد امریکا خاطر اقناع با

سو، چون دولت امریکا در قلمرو حاکمیت جمهوری اسلامی  با ذکر این مقدمه، ازیک

اموالی ندارد تا بتوان با توقیف آنها احکام صادر شده علیه آن کشور را از محل آن اموال 

 ها امکان شناسایی و اجرای احکامبه مصونیت قضایی دولت دیگر، باتوجه اجرا کرد و ازسوی

محاکم داخلی ایران در دیگر کشورها وجود ندارد تا بتوان اموال امریکا را در آن کشورها 

که امریکا تاکنون موفق نشده است اموال ایران را در دیگر کشورها توقیف نمود؛ همچنان

طرق فوق ممتنع خواهد بود. لیکن،  های ایران بهتوقیف نماید، بنابراین، اجرای احکام دادگاه

به سابقه عقد صلح در فقه اسلامی و وجود راهکاری دیگر در حل اختلافات در نظام  باتوجه

توان بعد از وقوع زیان نسبت به کیفیت جبران خسارت به الملل، همیشه میحقوقی بین

قانون آیین دادرسی کیفری، که به دادستان کل کشور  223توافق رسید. از مفاد ماده 

صلاح دعاوی را  مصالح و منافع ملی ازطریق مراجع ذیاجازه داده است درصورت اقتضای 

تواند با ابزار وزارت امور خارجه شود که قوه قضائیه میپیگیری و نظارت نماید، استفاده می

نامه  های ایران، موافقتبرای جبران خسارات ناشی از مداخلات امریکا و اجرای احکام دادگاه

کننده وجه  یافتدر های امکان را به دولت ینا اینامه موافقت ینچنمقطوع منعقد کند. 

 یداستحقاق آنها را تائ یکه مراجع داخل هاییخواهان یانه اخذشده را مودهد که وج یم

 (.Lillich B. Richard, 1962) دیننما یعنموده باشند، توز

 

گیرینتیجه
به ـ تحلیل قانون صلاحیت محاکم دادگستری جمهوری اسلامی ایران برای رسیدگی 

این  1توان برمبنای بند ب ماده  دهد که میهای خارجی نشان میدعاوی مدنی علیه دولت

های تروریستی که قانون و به استناد اقدام امریکا در تشویق و حمایت از اشخاص و گروه

های آنها به خسارات بدنی، مالی، اقتصادی یا معنوی منتهی شده است برای جبران فعالیت

 های ایران دعوا اقامه کرد. دادگاهخسارات در 

ها از اعتراضات اینکه امریکا با شرکت در همایش مجاهدین خلق و ادامه حمایت ـ نظربه

تواند در دهد و این اقدامات میو اشخاص تروریست به تشویق و حمایت خود ادامه می

شویقی و آینده به ورود خسارات منتهی شود، با هدف پیشگیری از استمرار اقدامات ت

حمایتی مشابه بتوان با محکومیت امریکا به خسارات تنبیهی که در آن نظام حقوقی 

 پذیرفته شده است مانع از تکرار آنها شد.
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های وزارت امور خارجه در حمایت از ـ هرچند اقدامات فعلی دولت امریکا مانند بیانیه

گذار با شناختن مفهوم  شود، لیکن، قانونتلقی نمی 1معترضان، مصداق بند الف ماده 

موسعی از تسبیب و بیان مصادیقی از معاونت مانند تشویق و حمایت، در احراز رابطۀ 

انتساب، تسامح به خرج داده است که این امر با قاعدۀ نفی سبیل در فقه  سببیت و قابلیت

اسلامی و نظریات مسئولیت بدون تقصیر و تضمین حق در مسئولیت مدنی و با شأن نزول 

دیدگان داخلی و اقدام متقابل با اقدامات محاکم ن قانون که حمایت از حقوق زیانای

 باشد. است، همگام می امریکایی

بینی دعوای گروهی در قانون آیین جهت نقص قوانین داخلی و عدم پیش ـ درپایان، به

و شود برای اثربخشی به این قانون و تسهیل اقامۀ دعاوی دادرسی مدنی، پیشنهاد می

گان متعدد ناشی از دیدصدور و اجرای حکم، امکان اقامۀ دعوای گروهی برای زیان

 بینی شود.اعتراضات و اعمال تروریستی در قانون مذکور پیش

قانون آیین دادرسی کیفری، مطالبات ناشی از  223تواند با اتکا به ماده ـ ایران می

میت ظرفیت قانون صلاحیت دادگستری احکام داخلی دو کشور را بررسی نماید. بنابراین اه

های خارجی در آینده  جمهوری اسلامی ایران برای رسیدگی به دعاوی مدنی علیه دولت

 بیشتر روشن خواهد شد. 
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