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 چکیده

گذاران این کشور نشان داد خصوص در غرب آسیا، به سیاست های مستقیم بههای امریکا از جنگدرس

دیگری برای آنان ندارد. های سنگین مالی و تلفات انسانی، دستاورد غیراز هزینه به های مستقیمکه مداخله

تغییر کرده است. راهبرد موازنه از راه « موازنه از راه دور»رو، راهبرد سیاست خارجی امریکا به راهبرد  ازاین

تر، تحولات سه هزینه های کمعنوان یک راهبرد جهانی، بر این اصل تأکید دارد که امریکا باید با روش دور به

رب آسیا را مدیریت کند. راهکار پیشنهادی این راهبرد، استفاده از قدرت منطقه مهم اروپا، شرق آسیا و غ

کند با استفاده  طلب است. مقاله حاضر تلاش میپیمانان در مناطق برای موازنه با قدرت متخاصم هژمونیهم

هد از روش توصیفی و مطالعات اسنادی، ضمن تشریح مفهومی راهبرد موازنه از راه دور به این پرسش پاسخ د

این، پژوهش حاضر به  بر اند. علاوه گذاران امریکا تصمیم به استفاده از راهبرد مذکور گرفتهکه چرا سیاست

های آتی امریکا در غرب آسیا خصوص غرب آسیا و برنامه تحلیل وضعیت فعلی هر یک از این سه منطقه به

رد موازنه از راه دور، نه صرفاً نتیجه شکست دهد که گرایش امریکا به راهبهای مقاله نشان میپردازد. یافتهمی

بالای راهبرد دخالت مستقیم، بلکه این راهبرد، نتیجه  یی این کشور و هزینهسیاست گذشته غرب آسیا

 محاسبات سیاست شرق دور امریکا نیز بوده است.

  ب آسیاراهبرد موازنه از راه دور، سیاست خارجی امریکا، اروپا، شرق آسیا، غرواژگان کلیدی: 

  

                                                            
 farrokhi_majid@yahoo.com    ای دانشگاه یزد آموخته کارشناسی ارشد مطالعات منطقه . دانش1

 s.attar@yazd.ac.ir       . استادیار گروه حقوق و علوم سیاسی دانشگاه یزد2
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 مقدمه
های بزرگ جهان همواره توجه زیادی به این منطقه دلیل اهمیت غرب آسیا، قدرت به

وجود آمد، امریکا را بر آن  داشته و دارند. خلأ قدرتی که پس از خروج بریتانیا در منطقه به

های ژئوپولیتیکی و ژئواکونومیکی غرب  داشت که تلاش بیشتری برای استفاده از فرصت

های فسیلی جهان، ای که در کنار دارابودن سهم بسزایی از انرژیکار بندد؛ منطقه به آسیا

موقعیتی خاص در نزاع جنگ سرد داشت. همچنین، تلاش برای حفظ اسراییل )رژیم 

اشغالگر قدس( در یک محیط پیرامونی خصمانه، همواره جزء منافع آشکار امریکا در غرب 

 آمد. شمار می آسیا به

شمار بوده است؛ تحولاتی که  قه بااهمیت جهان، همواره دستخوش تحولات بیاین منط

سازان امریکا برای حفظ منافعشان در این منطقه به  های اخیر موجب شد تصمیمدر دهه

مرور توان نظامی خود را در غرب آسیا تقویت نمایند. برخی از این تحولات عبارت بودند از: 

های داخلی در یم اشغالگر قدس(، بحران انرژی، جنگهای اعراب با اسراییل )رژجنگ

کشورهای لبنان، عراق، یمن و اردن، وقوع انقلاب اسلامی ایران، جنگ نفت و اشغال کویت 

 های بنیادگرا در منطقه و... .توسط عراق، آغاز جنگ ایران و عراق، ظهور گروه

در غرب آسیا صرف اخیر های های نظامی ـ امنیتی که امریکا در دههنگاهی به هزینه

بودن آن در تاریخ این کشور است. این کشور مبالغ هنگفتی در  سابقهکرده، گویای بی

های افغانستان و عراق هزینه کرد و تلفات انسانی سنگینی نیز متحمل شد. مجموع جنگ

گذاران امریکایی قرار داد و آنها را مجبور کرد  این عوامل چالشی جدی پیش روی سیاست

های تغییر یی خود بازنگری جدی انجام دهند. یکی از گزینههای غرب آسیادر سیاست تا

 بود.« موازنه از راه دور»یی امریکا، استفاده از راهبرد های غرب آسیاسیاست

، غیر از نیمکره غربی که تحت تسلط امریکاست، 1«راهبرد موازنه از راه دور»از منظر 

ود دارد؛ اروپا، شرق آسیا و غرب آسیا. در اروپا و غرب سه منطقه مهم دیگر در جهان وج

های آتی وجود نداشت؛ اما در آسیا تهدیدی جدی برای هژمونی امریکا در جهان در دهه

کرد. در دادن بود که هژمونی امریکا را با تهدید مواجه می شرق آسیا تحولاتی درحال رخ

توسعه بود و تحلیلگران امریکایی توجهی درحال رشد و  این منطقه، چین با سرعت قابل

دادند که این کشور به قدرت هژمون آسیا و در مرحله بعد، جهان تبدیل شود. احتمال می

گذاران امریکایی بسیار نگران  سیاست« موازنه از راه دور»بنابراین، براساس راهبرد 

                                                            
گرایانه در  های واقع ( به راهبردی اشاره دارد که در تحلیلstrategy of offshore balancingدور ) موازنه از راه. 1

ای ]متحد  های منطقه گیرد که براساس آن یک قدرت بزرگ با استفاده از قدرت الملل مورد استفاده قرار می روابط بین

 پردازد. خود[ به مقابله با ظهور یک قدرت بالقوه متخاصم می
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 طلبی چین در مناطق مختلف بودند.   هژمونی

های سنگینی به دولتمردان امریکایی تحمیل  زینهاز طرفی، غرب آسیا در گذشته ه

ه متصور بود. انداز روشنی برای آینده این منطقتوان چشماکنون نیز نمیکرده و هم

های غرب آسیا فرا گرفتند به آنها نشان داد که مداخله از جنگها  هایی که امریکایی درس

امی، دستاوردی برای آنان های سنگین و تلفات نظهای غرب آسیا غیر از هزینهدر جنگ

ای به پیمانان منطقه، امریکا از طریق هم«موازنه از راه دور»رو، طبق راهبرد  ندارد. ازاین

های ناشی از بر اینکه هزینه پردازد. بدین صورت، علاوهمدیریت تحولات غرب آسیا می

ای نیز لطمه شود، به اعتبار سیاسی این کشورای صَرف میها توسط متحدان منطقهبحران

آید که تمرکز خود را وجود می دیگر، این فرصت برای امریکا به شود. ازطرفوارد نمی

موازنه از راه »کند ازطریق تشریح راهبرد معطوف مهار چین کند. پژوهش حاضر تلاش می

کارآمدن اوباما تغییر کرده  یی امریکا پس از رویتوضیح دهد که چرا راهبرد غرب آسیا« دور

 همراه خواهد داشت؟ و تغییرات مذکور چه مزایا و امتیازاتی برای امریکا به است

 

 چارچوب نظری

ای سنگین برای تحقق اهداف خود در مناطق مختلف  های اخیر هزینه امریکا در دهه

های سنگین و تلفات زیاد، توفیق  رغم هزینه ویژه غرب آسیا صرف کرده است که علی به

و « استفان والت»هدافش نداشته است. لذا ازنظر افرادی چون چندانی در دستیابی به ا

گرایی سیاسی و راهبرد موازنه از راه دور  ـ که از حامیان الگوی واقع« جان مریشایمر»

رفاه »، «تأمین امنیت»آیند ـ منافع حیاتی در امریکا دربرگیرنده مواردی چون  حساب می به

حدان این کشور در اروپا، شرق و غرب های اساسی امریکا و مت ارزش»و « اقتصادی

دهد تا ضمن  بنابراین، راهبرد موازنه از راه دور به امریکا این امکان را می«. آسیاست

ها، منافع حیاتی خود را تأمین کرده و تنها زمانی از نیروهای نظامی  دورماندن از مناقشه

مریکا با واگذاری طور خلاصه، ا خود استفاده کند که ضرورتی حیاتی وجود دارد. به

نماید  مسئولیت به دیگران، آنها را درگیر منازعات کرده و خود از دور آنها را کنترل می

 (.30: 1931)محمدزاده ابراهیمی و دیگران، 

های نظامی خود را تا حد  دولت امریکا در زمان اوباما توانست با اتخاذ این راهبرد، هزینه

به اینکه کشور  حل مسائل داخلی قرار داد. باتوجه زیادی کاهش داده و تمرکز خود را بر

ها محصور شده است، تهدیدی از جانب همسایگان خود حس  امریکا توسط اقیانوس

کند. لذا دخالت امریکا فقط در مواردی توجیه دارد که منافع و امنیت آن با تهدیدی  نمی

( امریکا 2712« )ریشایمرم»و « والت»رو، به اعتقاد افرادی همچون  رو باشد. ازهمین روبه
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باید تسلط خود را در نیمکره غربی حفظ نماید. از نظر آنها، امریکا تعهدی در قبال 

 سایر نقاط دنیا ندارد. « سازی دموکراسی»

معنای انفعال امریکا در مدیریت مناطق مختلف جهان  تنها به راهبرد موازنه از راه دور نه

طلب در  موجب ممانعت از ظهور یک قدرت هژمونی نیست، بلکه با مدیریت فعال این کشور

ای در  های منطقه دیگر، ازطریق ایجاد موازنه بین قدرت عبارت شود. به نقاط بااهمیت دنیا می

شود. طبق این راهبرد،  یک از آنها داده نمی اروپا، شرق و غرب آسیا، اجازه تسلط به هیچ

تقیم مداخله نماید، باید آخرین کشوری طور مس حتی اگر قرار باشد امریکا در منازعات به

دهد. درواقع، حامیان این نظریه معتقدند امریکا باید  باشد که این کار را انجام می

ها و تلفات متوجه  صورت، تمام هزینه آن. بدین« آغازگر»باشد نه « دهنده جنگ پایان»

عنوان  ای، به کشورهای همان منطقه خواهد شد و درنهایت امریکا بدون صرف هیچ هزینه

 (.11: 1931شود )آهویی،  ناجی شناخته می

 شده حضور امریکا در غرب آسیا: مسیرهای طی

دلیل اهمیت  ، به1321های شرق سوئز در سال پس از اعلام خروج بریتانیا از سرزمین

منظور نفوذ  ژئواستراتژیک و ژئواکونومیک غرب آسیا و خلیج فارس، امریکا تلاش خود را به

جمهور  رئیس 1307تضمین منافع غرب در منطقه غرب آسیا آغاز کرد. در دهه مؤثر و 

ستونی برای غرب آسیا درپیش گرفت. براساس این وقت امریکا )نیکسون(، سیاست دو

های امریکا، عنوان دو ستون اصلی برنامه های ایران و عربستان سعودی بهسیاست، دولت

دار شدند نطقه خلیج فارس عهدهوظیفه حراست و پرکردن خلأ قدرت را در م

های اقتصادی و (. براساس این سیاست، امریکا با اعطای کمک127: 1932مقدم،  )گوهری

کرد و عنوان ابزار تأمین امنیت در کل منطقه تقویت می نظامی به این دو کشور، آنان را به

همکاری شد. ترتیب، حضور مستقیم در منطقه گزینه مطلوب امریکا محسوب نمی بدین

های ثبات منطقه، راهبرد اصلی امریکا برای عنوان پایه نزدیک امریکا با ایران و عربستان به

 غرب آسیا بود. 

، برخلاف رویکرد امریکا در شرق 1337تا  1327های کلی در بازه زمانی دهه طور به

عنوان  هبر استقرار گسترده نیروهای نظامی در این مناطق بود )ب آسیا و اروپا که مبتنی

داد نیروی نظامی کمی در منطقه غرب آسیا داشته باشد و  ، ترجیح می«(گر خارجیموازنه»

راستا، امریکا در  ای برای پیشبرد اهداف خود استفاده کند. درهمین بیشتر از متحدان منطقه

عنوان دولتی که با متحدان عرب شوروی در  کنار حمایت از ایران و عربستان، از اسرائیل به

فارس نیز واشنگتن سعی داشت موازنه قوا  کرد. در خلیج کند، حمایت می نطقه مقابله میم

را برقرار سازد. در زمان جنگ ایران و عراق، امریکا جانب عراق را گرفت و پس از آن در 



 

 

09 

رد 
اهب

ر
«

ور
ه د

 را
 از

زنه
موا

 »
 / 

یا(
آس

ب 
غر

ر 
د ب

أکی
ا ت

 )ب
کا

مری
ی ا

رج
خا

ت 
اس

سی
و 

د 
جی

م
ی...

رخ
ف

 

(. این مانورهای Walt, 2016جریان حمله عراق به کویت، امریکا مقابل عراق قرار گرفت )

های دهنده انعطاف راهبردی امریکا در مواجهه با چالشاضع، نشانسیاسی و تغییر مو

 متعدد غرب آسیا بود.

رفت که مداخله امریکا در غرب آسیا کاهش پیدا کند؛  با پایان جنگ سرد، انتظار می

وجود، نقش امریکا در غرب آسیا  چراکه دیگر تهدیدی خارجی وجود نداشت. بااین

که کلینتون آن را جایگزین موازنه قوا کرد، امریکا را  1«وگانهمهار د»تر شد. راهبرد گسترده

( این سیاست، امریکا را 2712استفان والت )  ای قرار داد. به گفته در نقش پلیس منطقه

توجهی از نیروهای زمینی و هوایی در عربستان کرد. همین اقدام  ناگزیر به حفظ تعداد قابل

ریزی نقشه گرا و طرحهای رادیکال اسلامویت گروهشدن منطقه، تق های رادیکالیزه زمینه

 سپتامبر را فراهم آورد. 11حمله به امریکا در 

سپتامبر، رویکرد امریکا در غرب آسیا تغییر پیدا کرد و مبارزه با  11پس از حادثه 

راستا بود که  تروریسم، به اولویت اصلی سیاست خارجه این کشور بدل شد. درهمین

نظامی به کشورهای عراق و افغانستان انجام شد. حادثه مذکور به امریکا حملات مستقیم 

اقدام  2«دستانهپیش»منظور تثبیت برتری خود با استفاده از سیاست حمله  فرصت داد تا به

که در زمان جنگ « بازدارندگی»توان گفت راهبرد به مبارزه با تروریسم کند. درواقع، می

داد )متقی و « گرایی فزاینده مداخله»ی خود را به راهبرد شد، جاسرد از آن استفاده می

 (. 1913دیگران، 

اما با گذشت چند سال از حمله به افغانستان و عراق و عدم حصول نتایج ملموس، 

تغییرات راهبردی جدیدی در راهبرد این کشور ایجاد شد. در دوران اوباما، راهبرد جدیدی 

داده از شمال آفریقا تا  نیابتی( در قبال تحولات رخ)نوعی جنگ  9«جنگ جانشین»با عنوان 

کلی با آشکارسازی تبعات جنگ،  طور فارس درپیش گرفته شد. به منطقه شامات و خلیج

، «جنگ جانشین»کرد. براساس راهبرد امریکا از مداخله مستقیم در تحولات پرهیز می

ر کاهش خطر تلفات نیروی منظو سرنشین بهاستفاده از حملات هوایی با هواپیماهای بدون

ها در افغانستان و پاکستان و تمرکز بر استفاده از نیروی انسانی برای مقابله با تروریست

دخالت نظامی بدون نیروی »شدت حیاتی )یا سیاست نظامی با عنوان  هوایی در لحظات به

 (. Krieg, 2016)در دستور کار امریکا قرار گرفت «( زمینی

 سوی موازنه از راه دور به«: گاستراتژی بزر»شکست 

های تاریخی برای دولت و افکار شده امریکا در زمین غرب آسیا، درس مسیرهای طی

                                                            
1. Dual Containment Policy 

2. Preemptive war 

3. War by surrogate 
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های عمومی سیاست ها، تضعیف پشتوانهعمومی این کشور داشته است. یکی از این درس

های بود. طبق یافته 1«استراتژی بزرگ»یی امریکا برای اتخاذ خارجی غرب آسیا

درصد  10در مورد استراتژی بزرگ،  2712در آوریل  2«پیو»افکارسنجی مؤسسه تحقیقاتی 

امریکا باید به مشکلات داخلی خودش بپردازد و به »شهروندان امریکایی اعلام کردند که 

نکته مهم در ارتباط با «. دیگران هم اجازه بدهد که خودشان مشکلاتشان را حل کنند

جمهوری امریکا  در جریان تبلیغات دوره اخیر ریاست چنین دیدگاهی این است که

جمهور  جمهوری از جمله دونالد ترامپ، رئیس (، تقریباً تمام کاندیدهای ریاست2712)

 (.Krauthammer, 2016صراحت از چنین دیدگاهی حمایت کردند ) کنونی، به

(، علت 2712) 9ای از جمله استفان والت و جان مرشایمرگران برجسته به اعتقاد تحلیل

ها به استراتژی بزرگ، ناکارآمدی آن در ربع قرن گذشته بوده است. عدم تمایل امریکایی

دلایل مختلفی برای ناکارآمدی استراتژی بزرگ در نقاط مختلف دنیا برشمرده شده است؛ 

شدن کریمه به ای در هند، پاکستان و کره شمالی تا ضمیمههای هستهاز گسترش زرادخانه

هایی از ناکامی استراتژی بزرگ امریکا هستند. ازنظر آنها، و ظهور داعش، مثالروسیه 

لیبرالی امریکاست که سالیان   های مذکور نتیجه طبیعی راهبرد نادرست برتریشکست

استراتژی »خواهان دنبال شده است. براساس ها و جمهوریطولانی توسط دموکرات

بر حل تمام مشکلات  ستفاده از قدرت خود علاوه، این کشور تلاش کرده است تا با ا«بزرگ

ها، بازار آزاد و احترام به المللی، حاکمیت دولت بر نهادهای بین جهان، نظم جهانی مبتنی

 حقوق بشر را ایجاد کند. 

جای  بر این فرض استوار است که امریکا باید به« موازنه از راه دور»درمقابل، راهبرد 

نه برای بازسازی سایر جوامع، تمرکز خود را معطوف حفظ طلباکردن اهداف جاه دنبال

شدن در اروپا، شرق دنبال هژمون تسلط بر نیمکره غربی و مقابله با کشورهایی کند که به

جای  دیگر، امریکا به عبارت (. بهSchwartz & Layne, 2002آسیا و غرب آسیا هستند )

رکز بر مسائل داخلی خود، گذاری برای کل جهان، باید ضمن تم تلاش برای سیاست

طور  ای کرده و تنها درصورت لزوم بهکشورهای دیگر را وارد مدیریت تحولات منطقه

دیگر، هدف اصلی راهبرد موازنه از راه  عبارت (. بهPosen, 2013: 2مستقیم مداخله کند )

                                                            
های وسیعی از اقدامات راهبردی در حوزه سیاست خارجی ( به طیفGrand Strategyدر امریکا، استراتژی بزرگ ). 1

دخالت مستقیم در شود. در میان افکار عمومی، استراتژی بزرگ کنایه از در یک مورد خاص، اتخاذ می که دارد اشاره

 تحولات سایر کشورهاست.

( یک اندیشکده آمریکایی مستقر در واشینگتن دی. سی. است که به Pew Research Center. مرکز تحقیقاتی پیو )2

 .پردازد دهنده به آینده آمریکا و جهان می ها و روندهای شکل ارائه اطلاعات درباره مسائل، نگرش
3. John J. Mearsheimer 



 

 

01 

رد 
اهب

ر
«

ور
ه د

 را
 از

زنه
موا

 »
 / 

یا(
آس

ب 
غر

ر 
د ب

أکی
ا ت

 )ب
کا

مری
ی ا

رج
خا

ت 
اس

سی
و 

د 
جی

م
ی...

رخ
ف

 

این  تر از گذشته است.هزینههایی کمدور، حفظ قدرت امریکا و تسلط آن بر جهان با روش

امر نه با اقدامات پرهزینه موجود در استراتژی بزرگ بلکه تنها ازطریق راهبرد موازنه از راه 

 (. Walt & Mearsheimer, 2016: 71دور محقق خواهد شد )

بر این  1گرایان( برخلاف انزواBacevich, 2013: 142) پردازان موازنه از راه دورنظریه

یکا عبارتند از اروپا، شرق آسیا و غرب آسیا. اهمیت دو باورند که سه منطقه مهم برای امر

های جهان و دلیل حضور مراکز اصلی قدرت صنعتی و حضور سایر قدرت منطقه اول به

درصد از نفت جهان و رژیم صهیونیستی است. آنچه که برای  97دلیل تولید  منطقه سوم به

عبارت است از ظهور یک هژمون شود، امریکا در اروپا و شرق آسیا نگرانی محسوب می

تواند نفوذ اقتصادی زیادی ای که بتواند بر آن مناطق غالب شود. چنین قدرتی میمنطقه

 سازی کند.ای تولید و در سراسر جهان قدرتهای پیشرفتهداشته باشد، سلاح

ای باشد. بنابراین، هدف اصلی امریکا در اروپا و شرق آسیا باید حفظ تعادل منطقه

آیند، امریکا باید کاری کند حساب می نجاکه اکنون روسیه و چین دو قدرت آن مناطق بهازآ

جای فکرکردن به نیمکره غربی، نگران همسایگان خود باشند. در مورد  که این دو کشور به

غرب آسیا نیز امریکا نگران ظهور قدرتی است که به جریان آزاد نفت آسیب وارد کرده، 

 لل مواجه و امنیت متحدان امریکا را تهدید کند. اقتصاد جهان را با خ

راهبرد موازنه از راه دور تأکید دارد، اگرچه صلح، امری مطلوب است اما امریکا 

ای از رو، اگرچه امریکا از منازعه در هیچ نقطه تواند به تنهایی آن را ایجاد کند. ازاین نمی

استفاده از ابزارهای اقتصادی و  تواند باحال نمی کند، اما درعینجهان استقبال نمی

دیپلماتیک خود مانع جنگ شود. طبق این راهبرد، امریکا باید تنها در اموری مداخله کند 

(. بنابراین، امریکا موقعیت نظامی Deni, 2014: 69که برای منافع این کشور ضروری است )

ای . اگر هژمون بالقوهکندبه توزیع قدرت در این سه منطقه مذکور تنظیم می توجه خود را با

در اروپا، شرق آسیا و غرب آسیا وجود نداشته باشد، دلیلی برای اعزام نیروهای زمینی و 

هوایی به آنجا وجود ندارد و تبعاَ نیازی به گسترش توان نظامی نیست. اگرچه امریکا 

ای، از متحدانش حمایت های منطقه وجودآمدن خطر شکست در جنگ تواند درصورت بهمی

رویه اعزام نیرو به این مناطق اجتناب کند. امریکا حال باید از افزایش بی کند اما درعین

آوری اطلاعات و تجهیزات موردنیاز را در های کوچک نظامی، امکانات جمعتواند پایگاهمی

شود. ای واگذار میهای منطقهمناطق مختلف مستقر کند، اما مسئولیت امور به خود قدرت

ای )متحد امریکا( فاقد توان لازم برای مهار آن هژمون های منطقهتی که قدرتتنها درصور

بالقوه باشند، امریکا ازطریق اعزام میزان کافی از نیرو به آن مناطق، اقدام به حفظ توازن به 

                                                            
1. Isolationism 
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 (.Layne, 2007نفع خود خواهد کرد  )

 ها و مصادیقموازنه از راه دور در غرب آسیا: سیاست

های سنگین حضور نظامی امریکا در  این اشاره شد، هزینه از پیشطورکه  همان

گذاران این کشور را به تغییر رویکرد در غرب آسیا  های افغانستان و عراق، سیاست جنگ

وادار کرد. دولت اوباما با اذعان به اینکه تداوم سیاست حضور مستقیم، عاملی مضر برای 

انتخاب »ضور امریکا از حضور مستقیم به منافع ملی این کشور است، بر تغییر نوع ح

رو، برای جلوگیری از تحمیل  این برای امریکا در منطقه تأکید داشت. از« جایگزین

گذاران این کشور راهبرد موازنه از راه دور درپیش  های سنگین به امریکا، سیاست هزینه

خود کشورهای جای حضور پرهزینه مستقیم، تحولات منطقه را ازطریق  اند که بهگرفته

(. اجرای این راهبرد در منطقه غرب آسیا، مستلزم Krieg, 2016: 103منطقه مدیریت کند )

یی امریکا را تغییر هایی است که ماهیت سیاست غرب آسیاگرفتن مجموعه سیاستدرپیش

 داده است.

 . کاهش حضور نیروهای نظامی1

 2770یی خود، در دسامبر اگذاران امریکا در راستای تغییر راهبرد غرب آسی سیاست

از این کشور خارج  2711دستور خروج از عراق را صادر و تمام نیروهای خود را تا دسامبر 

، گروهان دوم پیاده نظام تیپ چهارم رزمی امریکا 2717آگوست  13کردند. در تاریخ 

دفتر  آخرین گروه نظامیانی بودند که از عراق خارج شدند. اوباما نیز در یک سخنرانی در

مأموریت نظامی امریکا در عراق به پایان »اعلام کرد:  2717آگوست  91کار خود در تاریخ 

پس، مردم عراق مسئولیت اصلی  این رسیده و عملیات آزادسازی عراق خاتمه یافته است. از

 .(Londoño, 2010)« امنیت کشورشان را برعهده خواهند داشت

های این کاهش حضور نیروهای نظامی در افغانستان و عدم دخالت این نیروها در جنگ

گواه دیگری از تغییر رویکرد امریکا در منطقه غرب آسیا دانست. توان کشور با طالبان را می

نفر  92177تعداد نیروهای امریکایی حاضر در افغانستان به  2717ژانویه  20در تاریخ 

تقلیل یافت. این در حالی بود که پس از حادثه یازده سپتامبر و حمله هوایی امریکا و 

ضع طالبان، تعداد نیروهای امریکایی حاضر در به موا 2771بریتانیا در تاریخ هفتم اکتبر 

روند خروج نیروهای امریکایی  (.MacAskill E, 2009یافت )روز افزایش می به این کشور روز

و با سخنرانی باراک اوباما آغاز شد. وی در سخنرانی خطاب  2711ژوئن  21از افغانستان از 

ستان را اعلام کرد و گفت که تا اواخر به ملت امریکا برنامه خروج تدریجی نیروها از افغان

هزار سرباز  29نیز  2712، تعداد ده هزار سرباز از افغانستان خارج و تا تابستان 2711سال  

کنند. خروج نهایی نیروهای امریکایی که قرار بود در سال دیگر این کشور را ترک می
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به تعویق افتاد و  2712ثباتی شدید دولت این کشور تا دسامبر انجام شود، با بی 2717

نفر  1777نهایتاً در تاریخ مذکور نیروهای امریکایی خاک افغانستان را ترک کردند و تنها 

هرچند  (.Henriksen, 2017صرفاً برای اهداف مستشاری در این کشور باقی ماندند )

 براساس راهبرد جدید ترامپ در مورد افغانستان، امریکا در نبردهای نیروهای افغان با

طالبان مشارکت بیشتری خواهد داشت، اما براساس این راهبرد نیز دولت امریکا تنها 

 عنوان یک پشتیبان عمل خواهد کرد. به

های صراحت اراده خود را برای خروج از جنگ مداران امریکایی به بنابراین، سیاست

اتکا به گرایی و جانبهبر و غیرضروری اعلام کرده و درمقابل، به سیاست چندهزینه

های جنگ را نیز به متحدان و اند تا از این طریق، پرداخت هزینهپیمانان روی آوردههم

 (.Dueck,c. 2011شرکای خود واگذار کنند )

 ای . عدم مداخله مستقیم در جنگ منطقه2

دهنده تغییر روش مداخله امریکا در هایی است که نشانتحولات لیبی، یکی از نمونه

غرب آسیا است. امریکا در ارتباط با بحران لیبی، توانمندی هوایی تحولات منطقه 

متحدانش در غرب آسیا را تقویت و امکانی فراهم آورد تا نیروهای نظامی قطر و امارات 

عنوان نیروی زمینی مکمل حملات هوایی آموزش دهند  بتوانند مخالفان لیبیایی را به

(Krieg, 2016 هرچند درنهایت، رژیم لیبی .) با حمله نظامی ناتو سقوط کرد اما در این

 تری از امریکا داشتند.های اروپایی مانند بریتانیا و فرانسه نقش مهمحمله نیز دولت

سیاست امریکا در قبال تحولات سوریه نیز مثالی است که تغییر رویکرد این کشور و 

دهد. اوباما ان میگذاران آن را برای درگیری در مسائل این منطقه نش عدم تمایل سیاست

که در تاریخ « استکهلم»پس از آغاز جنگ داخلی سوریه، در یک کنفرانس خبری در 

تعیین کرد که طبق آن « بشار اسد»برای « خط قرمزی»برگزار شد،  2712بیستم آگوست 

درصورت استفاده دولت سوریه از سلاح شیمیایی، با حمله نظامی امریکا مواجه خواهند شد 

(Kessler, 2013.) های مسلح توسط در جنگ داخلی سوریه، تجهیز و آموزش برخی گروه

امریکا بود که ازطریق یک بازیگر « ابزار جنگی جایگزین»امریکا در راستای همان سیاست 

کرد. آموزش نیروهای پیشمرگه کردستان سوریه های خود را دنبال میغیردولتی، سیاست

  (.Krieg, 2016: 104)ی. پ. گ( مثالی از این رویکرد است )

خصوص مداخله نظامی  جنگ یمن نیز گویای عدم تمایل امریکا به مداخله مستقیم و به

جمهوری خود برای حل اختلافات درون کشورهای غرب آسیاست. اوباما در دوران ریاست

های غرب آسیا ندارد. تنها صراحتاً اعلام کرده بود که تمایلی به درگیری دیگری در جنگ

که دولت اوباما در قبال جنگ یمن اتخاذ کرد، حمایت سیاسی از حمله نظامی  موضعی
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     (.Northam, 2016وجه حضور مستقیم نداشت ) عربستان بود و به هیچ

 نظامی در مبارزه با تروریسم« گسترده». عدم تمایل به مداخله 3

با وجود نیاز این رغم اهمیتی که مبارزه با تروریسم در گذشته برای امریکا داشت و  علی

های امنیتی در مناطق مختلف، دادن به سیاست کشور به دشمنان خارجی برای نظم

های امریکا در منطقه غرب آسیا باعث شده است تا امریکا دیگر گیریدگرگونی در جهت

ای به مداخلات مستقیم و سخت نظامی )عموماً در قالب نیروهای زمینی و اشغال علاقه

وعات مربوط به تروریسم در غرب آسیا نداشته باشد و نسبت به سال کشورها( در موض

تفاوت باشد تر به این موضوع واکنش نشان داده و حتی در برخی موارد بی کم 2771

(Ayoob, 2016.) 

عدم اتخاذ یک راهبرد مشخص برای مقابله با داعش، مثالی برای این امر است. بررسی 

که صرفاً مربوط به امریکا نبوده و تقریباً اغلب  مواضع امریکا در قبال داعش )امری

دهد که این کشور علاقه چندانی اند(، نشان میکشورهای غربی به همان شیوه عمل کرده

به درگیری با داعش نداشته و صرفاً به دنبال مدیریت تحولات ازطریق نیروهای محلی در 

هزینه  (. حضور کم122: 1937نسب، لک و هاشمیمنطقه عراق و شام است )بهروزی

روسیه در تحولات این منطقه و عدم واکنش امریکا به آن نیز شاهد دیگری از تلاش برای 

رسد که نظر می رو، به برقراری موازنه از راه دور بدون دخالت سخت نظامی است. ازاین

ای میان نیروهای منطقه« بلندمدت»سازی دنبال موازنه حداقل در منطقه شامات، امریکا به

 ای دخیل در بحران است. و فرامنطقه

 موازنه از راه دور در غرب آسیا: دلایل

حساب  الملل به های نظام بین ترین قدرت برای کشوری مانند امریکا که یکی از بزرگ

الملل تابع عوامل بسیاری است؛  سیاست خارجی و بین  آید، تغییر راهبرد در حوزه می

ترین مناطق مورد توجه  ها یکی از مهمغرب آسیا سال به اینکه منطقه مخصوصاً باتوجه

قبولی وجود  های قابل امریکا بود، پس برای تغییر راهبرد در این منطقه باید دلایل و انگیزه

 داشته باشد.

گران از جمله استفان والت، تصمیمات نسنجیده جورج دبلیو  به اعتقاد برخی از تحلیل

ب آسیا، باعث شد نقش نظامی امریکا در غرب آسیا بوش و دیک چنی برای تغییر نقشه غر

سپتامبر بیشتر شود. همین عوامل باعث شد تا باراک اوباما در سال  11پس از حادثه 

معنای کاهش مداخلات  که در سیاست غرب آسیایی امریکا به« تغییر» با وعده 2771

وز انتخابات شود. مستقیم نظامی و خروج نیروهای امریکایی از منطقه بود، بتواند پیر

های  هرچند ارزیابی از میزان موفقیت سیاست خارجی امریکا در یک دهه اخیر محل بحث
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ها دانست این توان آن را مخرج مشترک این تحلیلای که میمتفاوتی بوده است اما نکته

خصوص از دهه  یی امریکا، یعنی آنچه که بهاز دوران اوباما، راهبرد غرب آسیا»است که 

در بخش زیر، «. صورت جدی تغییر کرده است وبیش پایدار مانده بود، به به بعد کم 1337

 گیرد.یی امریکا مورد بررسی قرار میبرخی از دلایل تغییر راهبرد غرب آسیا

 . کاهش اهمیت انرژی غرب آسیا 1

( نفت غرب آسیا سهم بسزایی از صادرات به امریکا را 1317اگرچه در گذشته )تا دهه 

درصد از نفت موردنیاز امریکا از منطقه  19حاضر تنها  داد، اما درحال خود اختصاص می به

غرب آسیا )عمدتاً عربستان سعودی با صادرات نزدیک به یک میلیون بشکه در روز( تأمین 

تری در  شود. همچنین به گفته مقامات امریکایی در آینده نزدیک، غرب آسیا نقش کممی

و حتی اروپا ایفا خواهد کرد. همچنین، اعضای هر دو حزب دموکرات و بخش انرژی امریکا 

اند که برای استقلال کشورشان در بخش انرژی تلاش کنند.  خواه متعهد شدهجمهوری

منظور کاهش  ، اقدامات سیاستی مؤثری به2712راستا در مارس  دولت اوباما نیز درهمین

های فناورانه نیز )که حاصل  یشرفتاتکای امریکا به انرژی غرب آسیا اجرا کرد. پ

های محلی بود( این کشور را قادر ساخته است تا  گذاری انبوه دولت فدرال و دولتسرمایه

های تجدیدپذیر )یا نفت شیل( و سوخت 1«نفت سخت»به سمت تولید انرژی ازطریق 

 حرکت کند. درمجموع، افزایش عرضه جهانی و سرعت تولید نفت در امریکا و متحدان

پایدار مانند کانادا ازجمله عوامل کاهش وابستگی این کشور به غرب آسیا محسوب 

 (.Verrastro, 2012شوند )می

 2«های جایگزین؛ جهان2797روندهای جهانی »در سند امنیتی منتشرشده باعنوان 

با استفاده از  2797ضمن تأیید این موضوع، به خودکفایی امریکا در حوزه انرژی تا سال 

های نوین اذعان شده است. به باور کارشناسان شورای اطلاعات ملی امریکا، عدم  ریفناو

نیازمندی این کشور به واردات نفت، به سقوط قیمت نفت در سطح جهان منجر شده و این 

شود. درنتیجه  رفتن توانایی اوپک در تعیین قیمت نفت خام می خود باعث ازدست نوبه امر به

تصاد کشورهای متکی به صادرات نفت متحمل آسیب فراوانی کاهش قیمت نفت خام، اق

 (.Global Trends 2030, 2012: 36خواهد شد )

 بخش تحولات غرب آسیا . ناکامی در مدیریت نتیجه2

های غربی است. بررسی ای رایج میان دولتهای گذشته، رویهشناسی سیاستآسیب

یی امریکا در بیش از دو دهه گذشته، توان امریکا در تشخیص های غرب آسیاسیاست

                                                            
1. Tight oil 

2. Global Trends 2030: Alternative Worlds 
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بینانه در منطقه و پیگیری آنها را زیر سؤال برده است. عملکرد غرب آسیایی اهداف واقع

دهد که حضور مستقیم امریکا در هریک از مسائل غرب  جمهور امریکا نشان می سه رئیس

 ه را تشدید کرده است.آسیا، آن مسائل را بدتر و میزان خشونت در منطق

تشخیص نقش صحیحی که امریکا باید در غرب آسیا بازی کند، دشوار است، زیرا 

برد در تناسب با مشکلات فعلی غرب  کار می ابزارهایی که امریکا در سیاست خارجی خود به

ل توان ذی کرد، می های گذشته ابزارهایی را که امریکا از آنها استفاده میآسیا نیست. در دهه

تکیه بر ابزار سخت نظامی خلاصه کرد اما مشکل غرب آسیا، عدم وجود نهادهای کارآمد و 

شود.  گری حل نمیهای محلی است. این مشکل با توسل به نظامیمشروع در حاکمیت

تواند در ایجاد نهادهای  طورکه تجربه افغانستان و عراق نشان داد، ارتش امریکا نمیهمان

 (.Walt, 2016)سیاسی مؤثر واقع شود 

 نبودن آینده: پرهیز از حضور مستقیم . روشن3

دهد که تداوم رویه گذشته امریکا در غرب آسیا، بررسی وضعیت غرب آسیا نشان می

توان ناشی از تجربه بلند عدم درک مشکلات این کشور را تشدید خواهد کرد. این را هم می

توان آسیا را تغییر داده و هم می درست از تحولات عمیقی دانست که بستر راهبردی غرب

های های تاریخی، با شکافبر گسل ای دانست که علاوهآن را ناشی از پیچیدگی زیاد منطقه

نظر  شماری مواجه است. غرب آسیا درحال تحول است و بهتودرتوی متعدد و بازیگران بی

یستند. کاهش های قدیمی امریکا دیگر از کارایی لازم برخوردار نرسد که سیاستمی

های جدید از مداخله مستقیم در اهمیت انرژی غرب آسیا نیز باعث شده است تا ارزیابی

 این منطقه پیچیده، نتایج متفاوتی در مقایسه با گذشته داشته باشد.

حاضر روابط امریکا با متحدان سنتی خود در منطقه دچار  دیگر، درحال ازطرف

جمهوری رجب طیب اردوغان به سمت  ان ریاستهای جدی شده است. ترکیه در دورچالش

های آن در مورد مبارزه با داعش و حل معضل سوریه، با  اقتدارگرایی رفته و سیاست

گرایی در رژیم صهیونیستی نیز تشدید  های امریکا همخوان نیست. همچنین، راست اولویت

دو دولت نیست آویو همچنان حاضر به قبول پیشنهاد  شده است. این در حالی است که تل

هم بزند. مصر بار دیگر به ای با ایران را بر برد تا توافق هسته کار می و همه تلاش خود را به

زدایی میان  خاطر تنش دست حاکمان نظامی خودکامه افتاده و روابط با عربستان نیز به

رد ها در مو نظر در مورد جنگ داخلی سوریه و افزایش نگرانی واشنگتن و تهران، اختلاف

(. این Walt, 2016اسلام وهابی مورد حمایت دولت عربستان، به خوبی گذشته نیست )

ها باعث شده است تا آینده تحولات منطقه، نامعلوم و درنتیجه تشدید نااطمینانی،  چالش

 تر از گذشته شود.تداوم راهبرد حضور مستقیم و دخالت نظامی، بسیار دشوار و پرهزینه
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 ه مستقیم: پرهیز از هزینه نظامی. کاهش انگیزه مداخل4

( بر این 2711) 1برخی از کارشناسان سیاست خارجی امریکا از جمله کولین دوئک

رغم وجود برخی تهدیدات امنیتی در غرب آسیا ازجمله داعش، بهترین  باورند که علی

های تروریستی  راهکار برای امریکا تجهیز، ترغیب و تفویض قدرت برای مقابله با سازمان

خواهان  لحاظ فکری قرابت بیشتری با جمهوری گران که اغلب به است. این دسته از تحلیل

کنند که امریکا دیگر نباید نیرو به منطقه اعزام کند و تمرکز بر آموزش  اذعان میدارند، 

متحدان منطقه، بهترین سیاست برای مدیریت این منطقه پرآشوب است. آنها باور دارند که 

ها و تلفات سنگین خواهد  هزینه انسانی مداخله در غرب آسیا قابل توجه و همراه با هزینه

مدت برای این  ه نظر آنها مداخله در غرب آسیا، نتایج راهبردی طولانیدیگر، ب بود. ازطرف

 ارمغان نخواهد آورد. کشور به

کنند، مشکل دیگری که آنها برای توجیه عدم حضور مستقیم در غرب آسیا بیان می

است. ازنظر برخی محافل سیاسی امریکا، متحدان  2«سواری مجانی»افزایش خطر 

کفایتی سیاسی و نظامی، ارزش  دلایلی ازجمله بی آسیا به ای امریکا در غرب منطقه

براین، حضور نظامی امریکا در منطقه موجب  های بلندمدت را ندارند. علاوهگذاری سرمایه

تخریب چهره امریکا و افزایش تفکر ضدامریکایی خواهد شد. پیشنهاد آنها در این ارتباط، 

 (. Byman & Bjerg, 2016جلوگیری از خطر حضور همیشگی در منطقه است )

منتشر شد،  2710که در فوریه  9«دفتر بودجه کنگره امریکا»براساس آخرین گزارش 

تریلیون دلار هزینه  2/ 7های امریکا در عراق و افغانستان برای این کشور مبلغ جنگ

داشته است. طبق گزارش دیگری که توسط مؤسسه واتسون منتشر شد، مجموع مبالغی 

 2/9هزینه کرده،  2712ر عراق، افغانستان، پاکستان و سوریه تا آگوست که امریکا د

شده برای کهنه  های انجامهای جانبی ازجمله هزینهکردن هزینه تریلیون دلار است. با اضافه

تریلیون دلار برای  03/7سال اخیر مبلغ  11سربازان و موارد دیگر، امریکا در طول 

 ,Crawfordم و غیرمستقیم هزینه کرده است )صورت مستقی های غرب آسیا بهجنگ

2016 .) 

 راهبرد جهانی موازنه از راه دور: مزایا

هرچند راهبرد کنونی امریکا در غرب آسیا، راهبرد موازنه از راه دور است، اما اجرای 

توان آن را راهبرد جهانی امریکا دانست. این راهبرد تنها به این منطقه محدود نبوده و می

الامکان خود را از ورود به اصلی راهبرد موازنه از راه دور این است که امریکا حتیهدف 

                                                            
1. Colin Dueck 

2. Free Riding 

3. Congressional Budget Office (CBO) 
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هزینه دور نگه دارد و تنها زمانی وارد صحنه شود که لازم است و در زمان بروز تحولات پر

هایی نیز امریکا باید مسئولیت امور پرهزینه را به متحدانش واگذار کند. مزیت چنین تنش

هبرد موازنه از راه دور این است که با محدودکردن مناطقی که امریکا در آنها استفاده از را

تر، کند با اتخاذ سیاست خارجی فعالانهحضور نظامی دارد، کشورهای دیگر را وادار می

شود منابعی که ای را پرداخت کنند. این امر موجب میوفصل مناقشات منطقه هزینه حل

تواند صیص دهد، کاهش پیدا کند. لذا از این طریق امریکا میامریکا باید به امور دفاعی تخ

های گذاری در فناوریگذاری بیشتری در امور داخلی )امور اقتصادی و سرمایهسرمایه

 جدید( انجام دهد. 

ترین دلایل تأکید بر راهبرد طورکه در نمونه غرب آسیا اشاره شد، یکی از اصلیهمان

نظر برخی از تحلیلگران  متحدان است. به« سواری مجانی»از موازنه از راه دور، جلوگیری 

( پس از پایان جنگ سرد، متحدان امریکا برای محافظت از Bacevich, 2013راهبرد )مانند 

درصد از تولید  2/7مثال، در حالی که امریکا  عنوان کردند. بهاستفاده می خود از امریکا سوء

کند، متحدان اروپایی امریکا در سازمان فاعی میهای دناخالص داخلی خود را صرف هزینه

درصد از  01کنند. همچنین درصد صرف امور دفاعی می 1درصد و ژاپن تنها  2/1ناتو، تنها 

رسد که نظر می (. بهPosen, 2013شود )های نظامی ناتو توسط امریکا تأمین مالی میهزینه

با افزایش مشارکت متحدان اروپایی در اظهارات ترامپ و اعضای کابینه دولت او در ارتباط 

 های ناتو در همین راستا باشد. هزینه

تیلرسون ـ وزیر خارجه امریکا ـ در اجلاس وزرای خارجه کشورهای عضو ناتو که ماه 

های ( در بلژیک برگزار شد، از این کشورها خواست هزینه1932)فروردین  2710مارچ 

(. Birnbaum, 2017شان افزایش دهند )داخلی درصد تولید ناخالص 2دفاعی خود را تا 

های های اجتماعی را برای جبران هزینهکه امریکا بودجه هزینه نظر باری پوزن، درحالی به

های امنیت آلمان و ژاپن را پرداخت دهد، اما همچنان هزینهبخش سلامت کاهش می

 (. Posen, 2013: 5کند؛ این یعنی تضمین امنیت و رفاه برای سایر کشورها )می

مزیت دیگر این راهبرد، جلوگیری از تخریب چهره امریکا در جهان است، زیرا راهبرد 

رساند. حداقل می پای مداخلات نظامی امریکا در دیگر مناطق را بهموازنه از راه دور، رد

شوند که کشور مذکور توسط سربازان امریکایی تنها زمانی در خاک یک کشور مستقر می

عنوان یک اشغالگر دیده  جای اینکه امریکا به رو، به طلب تهدید شود. ازاینسلطهیک قدرت 

 شود، ناجی نظم و امنیت خواهد بود.

 های گذشته برای امروزراهبرد جهانی موازنه از راه دور: درس

دهد که امریکا حدوداَ یک قرن از این مرور تاریخی استفاده از این راهبرد نشان می
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که راهبرد این کشور تغییر کرده و  کرده و بسیار سود برده است. اما از زمانی راهبرد استفاده

صورت  ویژه در غرب آسیا ـ انتخاب کرد، هزینه این کشور به حضور مستقیم نظامی را ـ به

چشمگیری افزایش و چهره این کشور به شکل وسیعی تخریب شد. حامیان راهبرد موازنه 

بار  ظامی به عراق و افغانستان را برای امریکا بسیار فاجعههای حمله ناز راه دور، هزینه

هزار  0تریلیون دلار هزینه داشته و حدودا  2تا  7ها برای امریکا بین دانند. این جنگمی

اند. ها زخمی شدههزار نفر هم در جریان این جنگ 17سرباز امریکایی کشته و تقریباً 

های ها دچار افسردگییی حاضر در این جنگسربازان امریکا همچنین، بسیاری از کهنه

اند. این در حالی است که امریکا کارنامه قابل شدید شده و حتی برخی خودکشی کرده

 (. Walt & Mearsheimer, 2016دفاعی در ارتباط با نتایج حاصل از آن دو جنگ ندارد )

و منطقه حیاتی از دهد که در د ( نشان میBacevich, 2013نمونه،  عنوان ها )بهارزیابی

شدن وجود ندارد و تنها سه منطقه، یعنی اروپا و غرب آسیا، قدرت بالقوه برای هژمون

دنبال هژمونی در آسیاست و  یعنی چین ـ است. چین به مشکل در منطقه شرق آسیا ـ

آل این است که  امریکا باید اقدامات زیادی برای جلوگیری از این امر انجام دهد. حالت ایده

یکا ازطریق متحدانش در آن منطقه، چین را مهار کند. اما واقعیت این است که امر

کردن با چین را ندارند. بنابراین، برای اینکه امریکا بتواند کشورهای آن منطقه توان موازنه

تواند این تمرکز خود را معطوف مهار چین کند، نیازی به حضور نظامی در اروپا ندارد و می

ناتو واگذار کند. دو قدرت این منطقه یعنی روسیه و آلمان نیز درحال مسئولیت را به 

آیند. در غرب آسیا نیز راهبرد حساب نمی شدن هستند و تهدیدی برای امریکا بهضعیف

موازنه از راه دور در حال اجراست. براساس راهبرد موازنه از راه دور، والت و مرشایمر 

های غرب آسیا عبارت راهکار برای مدیریت چالش( بر این نظرند که بهترین 12: 2712)

 است از: 

حل موجود ای، بهترین راهپیمانان منطقهـ برای مبارزه با داعش، استفاده از توان هم

شود، بلکه این ای از طرف امریکا صرف نمیتنها هزینه برای امریکاست، زیرا از این طریق نه

 د خوبی هم داشته باشد.تواند ازطریق فروش تسلیحات، درآمکشور می

حتی  شود، زیرا سوریه ضعیف ــ در مورد سوریه، مدیریت صحنه به روسیه واگذار می

آید. حتی درصورت حساب نمی تحت رهبری بشار اسد ـ تهدیدی برای منافع امریکا به

 شدن سناریوی تجزیه در سوریه، تهدیدی برای امریکا وجود نخواهد داشت. عملی

ای، این کشور را مهار توان با موازنه ازطریق متحدان منطقههم می ـ در مورد ایران

 کرد.  

عنوان  با اتخاذ راهبرد موازنه از راه دور، ضمن اینکه نقش خود را به بنابراین، امریکا 
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های کند، توان و تمرکز بیشتری صرف اولویتتنها قدرت جهانی در غرب آسیا ایفا می

 داخلی و مهار چین در شرق آسیا خواهد کرد. هایتر ازجمله حل بحرانمهم

 راهبرد جهانی موازنه از راه دور: تمرکز بر شرق آسیا برای مهار چین

یی گرایش امریکا به راهبرد موازنه از راه دور، صرفاً نتیجه محاسبات سیاست غرب آسیا

شده این کشور نیست، بلکه افزایش تهدیدات چین برای قدرت جهانی امریکا نیز باعث 

چین در اولویت سیاست « مسئله»زمان با کاهش ارزش غرب آسیا برای امریکا، است تا هم

خارجی این کشور قرار گیرد. بنابراین، اتخاذ راهبرد موازنه از راه دور، نتیجه محاسبات 

 سیاست شرق دور امریکا نیز بوده است.

های وضعیتشدن، مناطق مختلف از  گیری جهانی در چند دهه گذشته و با شکل

متفاوتی برخوردار شدند. شرق آسیا جزء مناطقی بود که از رشد و توسعه اقتصادی 

ای بود که حضور گونه ای این نقطه از جهان بهمند شد. ساختار نظم منطقه توجهی بهره قابل

جز ژاپن( امنیت آن را  داد، زیرا خود کشورهای منطقه )بهنیروهای امریکایی را کاهش می

به ظهور چین و گسترش نقش این کشور در  های اخیر باتوجهرفتند. اما در سالبرعهده گ

های گذشته، شرق آسیا، توجه امریکا مجدداً به این منطقه معطوف شده است. در طی دهه

مداران کشورهای این  شدت موجب نگرانی سیاست دورشدن امریکا از تحولات این منطقه به

اجلاس »دیگر از امریکا برای حضور در  2771سال که از  طوری منطقه بوده است، به

هیکل آزاد، عمل نیامده است )خوش دعوت به« های اقتصادی آسیا ـ پسفیکهمکاری

1932 :1.) 

گذاران امریکا تصمیم  توجه چین، سیاست های قابل به پیشرفت براین، باتوجه علاوه

ن و همچنین مهار چین و شامنظور ایفای نقش مؤثرتر در راستای منافع ملی گرفتند به

جلب اطمینان متحدان امریکا در آن منطقه، راهبرد خود را در منطقه شرق آسیا تغییر 

های مرزی میان چین و ژاپن بر سر جزایر دیائویو که از  به بعد نیز تنش 2712دهند. از 

(. درواقع، درپی همین Chen, 2013: 51دیرباز وجود داشت نیز رو به وخامت گذاشت )

وجود آمد و  های نظامی نیروی دریایی امریکا بهدادها بود که تغییر جدی در مأموریترخ

 های اصلی راهبرد سیاست خارجی امریکا تعریف شد.عنوان یکی از اولویت شرق آسیا به

هیلاری کلینتون ـ وزیر خارجه وقت امریکا ـ در مراسم پنجاهمین سالگرد تأسیس 

ه تمایل امریکا برای بازگشت مجدد به منطقه شرق ضمن اشاره ب 1«مرکز شرق و غرب»

آسیا، به این نکته تأکید کرد که آینده امریکا به آینده آسیا پیوند خورده است. وی تأکید 

راستا، دولت اوباما در پاییز  (. درهمینClinton, 2010« )امریکا بازگشته که بماند»کرد که 

                                                            
1. East - West Center 
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منیت ملی و منافع اقتصادی امریکا گزارش داد که مرکز توجه سیاست خارجه، ا 2711

سوی  تغییر راهبرد به»سوی آسیا تغییر خواهد کرد. این امر از آن به بعد تحت عنوان  به

 2712ژانویه  1. اوباما همچنین در (Chen, 2013: 57)شود  شناخته می 1«آسیا ـ اقیانوسیه

دید اقتصادی و نظامی چین، رشد اقتصادی چین را عاملی در تقویت با اشاره به قدرت ج

توان نظامی آن کشور دانسته که موازنه جدیدی در آسیا با هژمونی این کشور در منطقه و 

 (.Smith, 2012وجود آورده است ) حتی در سطح جهان به

 9و سارا مولر 2ازجمله دنیل بایمن به زعم برخی کارشناسان سیاست خارجی امریکا

(، تعارض منافع چین در منطقه با اهداف امریکا کاملاً جدی است. آنچه که تهدید 2712)

شدن در آسیاست.  کند، تلاش این کشور درجهت هژمونتر میچین را برای امریکا جدی

های کلان چین در غرب آسیا، گردش مالی سنگین این کشور در  گذاری به سرمایه باتوجه

دنبال داشته است. در راستای راهبرد  تر نیز به بر دسترسی بیشتر، نفوذ گسترده منطقه علاوه

موازنه از راه دور، هدف اصلی امریکا مهار چین در مرزهای خود و وادارکردن آن به 

 (. Cordesman, 2016: 15تخصیص بودجه کلان به بخش نظامی است )

ه آینده، امریکا نیاز چندان به دانند در دو ده های غرب آسیا میاز طرف دیگر، دولت

نفت آنها نخواهد داشت و چین، بزرگترین واردکننده نفت از غرب آسیا خواهد بود. همین 

ـ رئیس جمهور « مرسی»تر شوند و حتی  امر باعث شد تا کشورهای منطقه به چین نزدیک

 2710 ـ پادشاه عربستان ـ در ماه مارس« ملک سلمان»و  2712سابق مصر ـ در سپتامبر 

ملک سلمان بن »بار به چین سفر کردند. براساس گزارش رویترز، در سفر  برای اولین

میلیارد دلار ازجمله  21سند همکاری به ارزش  91پادشاه عربستان به چین، « عبدالعزیز

گذاری های تولیدی، انرژی، صنعتی، انتقال فناوری و سرمایهیادداشت تفاهم در بخش

 (.Reuters, 2017امضا رسیده است ) به

شود که سایر منافع راهبردی  عنوان بازیگری محسوب می بر بحث انرژی، چین به علاوه

شدت رو به افزایش است و  کند. فروش تسلیحات چین به غرب آسیا به امریکا را تهدید می

این کشور بعد از امریکا و روسیه در جایگاه سوم قرار دارد. دامنه نفوذ تسلیحاتی چین به 

ه افریقا هم گسترش پیدا کرده و این کشور قراردادهای جدید تسلیحاتی سنگینی با قار

(. در Byman & Bjerg, 2016کشورهایی از جمله الجزیره و مراکش نیز امضا کرده است )

تدوین شد بر این امر  1339که در سال  7«21استراتژی امنیت ملی امریکا در قرن»کتاب 

                                                            
1. Pivot to Asia 

2. Daniel Byman 

3. Sara Bjerg Moller 

4. A NATIONAL SECURITY STRATEGY FOR A NEW CENTURY 
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های بزرگ ازجمله روسیه و چین ممکن سال آینده کشور 21نیز تأکید شده است که تا 

کردن است درصدد باشند با زور یا تهدید به استفاده از توان رزمی یا به شیوه وابسته

ای خود را گسترش دهند )دهمشگی و دیگران، لحاظ تسلیحات، نفوذ منطقه کشورها به

1919 :212) 

لبی چین و دستیابی به منافع بالقوه در طمنظور مقابله با هژمونی بنابراین، امریکا به

نظر  شرق آسیا، رویکرد خود را تغییر داده و بر منطقه شرق آسیا متمرکز شده است. به

گران ارشد مؤسسه بروکینگز ـ پیام اصلی این تغییر راهبرد این  ـ از تحلیل 1کنیس لیبرتال

آسیا ایفا کند های آتی، نقش رهبری در شرق  است که امریکا قصد دارد برای دهه

(Lieberthal, 2011 .) 

رهنمودهای استراتژیک دفاعی »در سند پنتاگون باعنوان  2712طبق آنچه در سال 

ناپذیری با تحولات طور جدایی اشاره شده است، منافع اقتصادی و امنیتی امریکا به 2«امریکا

ند و جنوب آسیا شده از غرب اقیانوس آرام و شرق آسیا تا منطقه اقیانوس ه هلال گسترده

وجود آورده است. بنابراین،  های رو به افزایش به ها و فرصت ارتباط دارد و ترکیبی از چالش

دهد،  که ارتش امریکا به مشارکت خود برای ایجاد امنیت در سطح جهان ادامه می درحالی

آسیایی  ما ملزم به توازن به سمت منطقه آسیا ـ اقیانوسیه خواهیم بود. روابط ما با متحدان

 (.Panetta, 2012: 3و شرکای اصلی، برای ثبات آینده و رشد منطقه حیاتی هستند )

 

 نتیجه گیری

ویژه سه منطقه راهبردی  به بررسی سیاست خارجی امریکا در مناطق مختلف جهان ـ

برای منافع این کشور )اروپا، شرق آسیا و غرب آسیا( ـ حاکی از تغییر مشهود در سیاست 

هایی را در سیاست خارجی خود داشته که است. امریکا در دهه گذشته ناکامیخارجی آن 

ترین عوامل گذاری این کشور در حوزه خارجی داشته است. مهم تأثیر جدی بر سیاست

نتیجه ناشی از مداخله مستقیم در تحولات غرب آسیا،  های سنگین و بدونعبارتند از: هزینه

ا، حضور روسیه در مناطق مختلف و تعارض منافع آن کاهش اهمیت این منطقه برای امریک

با امریکا )مداخله روسیه در تحولات اوکراین، حضور نظامی در سوریه و...(، لزوم پیگیری 

ویژه شرق آسیا، نفوذ و تأثیرگذاری  های جغرافیایی بهمنافع ملی این کشور در سایر حوزه

 تصادی امریکا در آسیای شرقی.بیشتر در این منطقه، مهار چین و پیشبرد منافع اق

کند با آمدن دونالد ترامپ ـ تلاش می کار ویژه از زمان روی رسد امریکا ـ بهنظر می به

                                                            
1. Kenneth G. Lieberthal 

2. Sustaining US global leadership: priorities for 21st century defense 
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موازنه از راه »که یکی از ابزارهای موردتأکید در راهبرد « زاییتهدید»استفاده از سیاست 

و غرب آسیا  است، به مدیریت مناطق راهبردی جهان از جمله اروپا، شرق آسیا« دور

بپردازد. این کشور با ایجاد یک تهدید فرضی در هریک از مناطق مذکور و تلاش برای 

حساب  اصطلاح تهدید به پیمانان خود علیه کشورهایی که ازنظر آنها بهکردن هم بسیج

ای درجهت حفظ هژمونی کند تا میان بازیگران اصلی هر منطقه، موازنهآیند، تلاش میمی

راستا، کشور روسیه در اروپا، ایران در غرب آسیا و چین و کره  د کند. دراینامریکا ایجا

آید و  شمار نمی شمالی )البته کره شمالی جزء تهدیدات اصلی امنیت ملی امریکا به

ها صرفاً برای توجیه مداخلات خود از این بهانه نیز استفاده می کنند( در شرق  امریکایی

گذاران امریکا هستند. این سیاست  نیت جهان ازنظر سیاستکننده ام آسیا، کشورهای تهدید

دهد تا از این طریق، به اهداف کوتاه، میان گذاران امریکا اجازه می زایی( به سیاست )تهدید

 و بلندمدت خود دست یابند.

های اخیر با افزایش امریکا در سال به های امنیتی و قراردادهای تسلیحاتی روپیمان

منظور مقابله با تهدید ایران(، فروش ابزار و تسلیحات  عربستان )بهکشورهایی همچون 

های امنیتی  منظور مقابله با تهدید کره شمالی( و پیمان بازدارنده به کره جنوبی و ژاپن )به

طرف و مشارکت مالی و نظامی بیشتر اروپا در  و فروش سلاح به کشورهای شرق اروپا ازیک

با تهدید روسیه(، نشان از آن دارد که امریکا قصد دارد  منظور مقابله سازمان ناتو )به

جای اتخاذ یک راهبرد بزرگ، با استفاده از سیاست تهدیدزایی، ضمن  برخلاف گذشته، به

سازی از راه دور با هدف تضمین هژمونی خود حفظ منافع در مناطق مختلف، به موازنه

ای جدید یا به های منطقهبه تولید نظمتواند بپردازد. اینکه راهبرد موازنه از راه دور می

نظمی در مناطق مختلف منجر شود، پرسشی است که نیاز به انجام تحقیقات گسترش بی

خطا بیان کرد این است که حداقل در توان با اندکی ضریبحال، آنچه می متعدد دارد. بااین

های به ویژگی ینه باتوجههز سازی از راه دور، راهبردی عقلانی و کم منطقه غرب آسیا، موازنه

 این منطقه است.

منظور مقابله با اقدامات امریکا، به تشکیل  تواند به راستا، جمهوری اسلامی می دراین

ای با همکاری کشورهایی دست بزند که دارای اشتراک منافع با  های منطقه اتحاد و ائتلاف

های لازم برای  و... زمینه مثال، کشورهایی ازقبیل قطر، کویت، عمان عنوان هم هستند. به

دیگر، کشوری مانند ترکیه نیز  همکاری با جمهوری اسلامی ایران را دارند. ازطرف

 های گوناگون خواهد بود. که منافعش تأمین شود، حاضر به همکاری درصورتی

توان نحوه تعامل با کشورهای مذکور و تعریف اشتراکات و  های آتی می لذا در پژوهش

 آنها را مورد بحث و بررسی قرار داد. منافع فیمابین
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