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تاریخ دریافت:1396/5/20              تاریخ پذیرش نهایی:1396/8/16
فصلنامه آفاق امنیت/ سال دهم / شماره سی و ششم -  پائیز 1396

نگاه کپنهاگی به امنیتی سازی: مبانی و چالش ها
رسول زارع زادة ابرقویی1

چکیده
چگونگی ظهور و حل مسائل امنیتی، از مباحث کلیدی مطالعات امنیتی معاصر است. 
بحث برانگیز  و  جالب  های  دیدگاه  از  کپنهاگ،  مکتب  امنیتی سازی  نظریة  ازآنجاکه 
مطرح شده در این زمینه است، مقالة حاضر درصدد است با تکیه بر مطالعات اسِنادی، 
به بیان مبانی این نظریه و مشکلات پیش روی آن بپردازد. این مکتب ملهم از فلسفة 
زبان آستین و نظریة اجتماعی، امنیت را هم کنش گفتاری می داند و هم برساخت 
از فلسفة سیاسی اشمیت بر ضرورت بقای دولت،  اجتماعی. منطق امنیت نیز متأثر 
انتخاب سیاسی بوده  از  اقدام تأکید دارد. مسئلة امنیتی نیز نشان  اولویت  اضطرار و 
نگاهی  امنیت،  به  کپنهاگ  مکتب  نگاه  بااین حال،  است.  اجتماعی  مقتضای  دارای  و 
منفی و کمال مطلوب در غیرامنیتی سازی است؛ هرچند در برخی مواقع امنیتی سازی، 
ضرورت است. مقاله از سه زاویه به نقدهای وارده بر این نظریه پرداخته است: یکی 
از نگاه کسانی که شاکلة اساسی آن را زیر سؤال می برند؛ دیگری از زاویة کسانی که 
ایدة کلی  نگاه کسانی که  از  ابهامات نظریه اند؛  خواهان اصلاح جزئی و روشن شدن 
امنیتی سازی را قبول دارند، اما با بیان کاستی های اساسی آن درصددند این نظریه را 

در افقی ورای مکتب کپنهاگ بازسازی کنند. 

واژگان کلیدی
امنیتی سازی، مکتب کپنهاگ، غیرامنیتی سازی، کنش گفتاری، برسازی اجتماعی.

1 .  دانشجوی دکتری علوم سیاسی دانشگاه شهید بهشتی و پژوهشگر دانشگاه جامع امام حسین )ع(.
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مقدمه
طی چند دهة اخیر، حوزة مطالعات امنیتی دستخوش تحولات و پویایی هایی جالب، 
بدیع و گاهی پرمناقشه شده است. گرچه این تحولات از دهة 1980 میلادی شروع 
شده بود، نمود عینی آن در دهة 1990 به ویژه در اروپا بروز یافت؛ جایی که برخی 
اندیشمندان و محققان امنیتی با الهام از نظریات جامعه شناسانه )مثل ساخت اجتماعی 
واقعیت( و مباحث فلسفی )مانند فلسفة زبان( سعی در درانداختن طرحی نو از امنیت 
داشتند. آنها نظریات سنتی )به ویژه رهیافت رئالیستی و نئورئالیستی( و مفروضات و 
اصول پایة آنها )مانند دولت محوری و تأکید بر بعُد نظامی امنیت( را به شدت زیر سؤال 
برده ، تعاریف و برداشت های جدیدی از مفهوم امنیت ارائه کرده و گسترش دستور کار 

امنیت به سایر بخش ها و دیگر بازیگران را هدف خود قرار داده اند. 
ثمرة چنین تلاش هایی، شکل گیری رهیافت ها و نظریات جدید امنیتی بود. در این 
نوآورانه ترین و شاید  از مشهورترین،   )Securitization( میان، نظریة »امنیتی سازی« 
بحث برانگیزترین نظریاتی باشد که از سوی مکتب کپنهاگ و چهره های محوری آن 
دارا  باتوجه به  ایده  این  مطرح شد.   ))Ole Waever( ویور  و   )Barry Buzan( )بوزان 
بودن دستور کار تحقیقاتی گسترده در سراسر قلمرو مطالعات امنیتی، به سرعت مورد 
استقبال سایر صاحب نظران قرار گرفت و تاکنون در موضوعاتی نظیر مهاجرت، محیط 
فراملی،  جرایم  دولت ها،  خارجی  سیاست  رفتار  تحلیل  سایبری،  تهدیدات  زیست، 
است  شده  کاربردی  اقلیت ها  حقوق  و  تروریسم  علیه  جنگ  متفاوت  ابعاد  به  توجه 

.)Mcdonald, 2008: 565(
از نشانه های رونق این نظریه، چاپ مقالات نگاشته شده در این زمینه است. گزارش های 
پایگاه دادة ISI Web of Science( ISI( نشان می دهد که در دورة زمانی  1996 تا 2009، 
83 مقاله در نشریات روابط بین الملل با عنوان امنیتی سازی یا غیرامنیتی سازی چاپ 
 International( شده است. درحالی که گزارش های مؤسسة مطالعات روابط بین الملل
Studies Association( حکایت از آن دارد که طی این بازة زمانی، 142 مقاله در این 
حوزه نگاشته شده است )Pram Gad & Petersen, 2011: 316(. این اقبال روزافزون 

همچنان ادامه دارد.
باتوجه به این همه گیری نظری و کاربرد وسیع، ضرورت دارد که به طور موشکافانه تری 
به معرفی و بررسی این نظریه پرداخت. در این راستا، مقالة حاضر سعی کرده علاوه 
بر تشریح مؤلفه های اساسی نظریة امنیتی سازی، به برخی مبانی مهم فلسفی آن نیز 

توجه کند و درنهایت، به مهم ترین انتقادات و مشکلات پیش روی نظری آن بپردازد.
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امنیتی سازی از نگاه مکتب کپنهاگ
مکتب کپنهاگ در مطالعات امنیتی حول سه ایدة اساسی شکل گرفته است: امنیتی سازی 
 regional security( ؛ مجموعة امنیتی منطقه ای)sectors( ؛ بخش ها)securitization(
و  عادی  سیاست  حوزة  از  مسئله  یک  ساختن  خارج  به  امنیتی سازی،   .)complex

واردسازی آن به قلمرو سیاست اضطراری از طریق بازنمایی آن به مثابه تهدید وجودی 
اقتصادی و  ابعاد نظامی، سیاسی، جامعه ای،  اشاره دارد. بخش ها بر تقسیم امنیت به 
اهمیت سطح  به  نیز  منطقه ای  امنیت  مفهوم مجموعة  تأکید می کند.  زیست محیطی 
منطقه ای در تحلیل امنیت اشاره دارد و سعی در ایجاد طرح وارة تحلیلی برای تبیین 
چگونگی گره خوردن نگرانی های امنیت در صورت بندی منطقه ای دارد. در این میان، 
معرفی  در  محوری  جایگاهی  »امنیتی سازی«  ایدة  دارد،  اذعان  نیز  ویور  که  آن طور 
مکتب کپنهاگ دارد و به بهترین شکل ممکن مبانی فرانظری و دلالت های سیاسی آن 
را تعیین می کند )Waever, 2003: 7-8(. برای درک این نظریه، لازم است ابتدا دربارة 
زمینة تاریخی-علمی آن، چگونگی تغییر دستور کار امنیت طی دهه های اخیر و جایگاه 

مکتب کپنهاگ در آن و به ویژه ایده های اساسی آن در فهم امنیت صحبت کرد.

مکتب کپنهاگ به مثابه راه سوم
مطالعات  در  مناظره ای  به  کپنهاگ،  مکتب  ظهور  تاریخی-علمی  زمینة  از  بخشی 
امنیتی و سیاسی در دهة 1970 و به ویژه دهة 1980 میان موسع گراها و سنت گراها 
تأکید  امنیتی  مطالعات  عرصة  گسترش  بر   )wideners( موسع گراها  برمی گردد. 
و  نظامی  تهدیدات  بررسی  از  فراتر  باید  امنیتی  کار  دستور  بودند  معتقد  و  داشتند 
امنیت  بازیگران حوزة  امنیتی سایر  دولت محوری رود؛ به طوری که شامل نگرانی های 
)شامل افراد، گروه های اجتماعی و...( شود و موضوعات گسترده تری همچون مسائل 
اقتصادی و زیست محیطی را دربرگیرد )Williams, 2003: 513). درمقابل، سنت گراها 
توجه  کانون  قرار دادن دولت در  و  امنیت  نظامی  بعُد  بر  تأکید  با   )traditionalists(
مسائل امنیتی، معتقد بودند درک موسّع از امنیت، به معنای آن است که »هر چیزی 
امنیتی است«. این امر، امنیت را خالی از مفهوم می سازد و انسجام علمی آن را به خطر 

.)Waever, 2003: 8( می اندازد
در چنین شرایطی، مکتب کپنهاگ به عنوان راه سوم و موضعی میانه پدیدار می شود. 
به  قادر  سنت گرا  نظریات  مقابل  در  سویی  از  مکتب  این  که  بود  لازم  منظور  بدین 
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بود  دیگر، ضروری  سویی  از  و  باشد  بخش ها  تمام  در  امنیت  کار  دستور  گسترده سازی 
که آن به مشخص سازی و جداسازی مسائل امنیتی از غیرامنیتی توانمند باشد. از دید 
اندیشمندان این مکتب، تنها از طریق درک جدید از مفهوم امنیت و »آنچه امنیتی است«، 
می توان به چنین هدفی نایل شد. گزاره های اساسی کپنهاگی ها دراین باره به قرار زیر است:

امنیت، کنشی گفتاری است
باب  در  فلاسفه  برخی  نظریة  به   )Theory of Speech Act( گفتاری  کنش  نظریة 
زبان برمی گردد. آنها ضمن نقد رویکرد ابزارگونگی زبان)زبان= وسیلة بیان واقعیت ها(

معتقد بودند زبان بیش از آنکه حکایتگر واقعیت باشد، ابزاری برای انجام فعالیت های 
اجتماعی است. برای آنها، بیش از آنکه معنا اهمیت داشته باشد، کاربردهای زبان قابل 
توجه است. اولین بار »جان لانگشاو آستین« )J. L. Austin( بود که به تبیین نظام مند 
کاربرد زبان پرداخت )عباسیان چالشتری، 1384: 171(. ایدة اولیة آستین آن بود که 
برخی اظهارات، واقعیت را توصیف نمی کنند، بلکه بیان آنها، انجام عمل است. به طور 
مثال، وقتی فردی می گوید: »من به شما قول می دهم که فردا فلان پول را به شما 
بپردازم« یا وقتی قاضی می گوید: »من شما را به سی روز زندان محکوم می کنم«، یا 
هنگامی که کشیش می گوید: »بدین وسیله شما را غسل تعمید می دهم«، با بیان این 
جملات، اعمال و اقداماتی نظیر وعده دادن، زندانی کردن و غسل تعمید انجام پذیرفته 
 constative( است. باتوجه به این مسئله، آستین گزاره های زبانی را به اظهارات اخباری
utterances( و انشایی )performative utterances( تقسیم کرد. گزاره های اخباری، 

جملاتی هستند که از واقعیت خبر می دهند. لذا معیار صدق و کذب در باب آنها صادق 
است. درمقابل، اظهارات انشایی به جای تبیین واقعیت، به انجام عملی می پردازند. لذا 
اینکه به طور درست، صادقانه و کامل  به  بلکه بسته  آنها صدق و کذب پذیر نیستند، 
انجام شوند یا نه، معیار مناسب یا نامناسب بودن )متناسب بودن / نبودن( در باب آنها 

صادق است )ساجدی، 1381: 123(.
در مرحلة بعد، آستین پی به این واقعیت برد که دسته بندی اخباری-انشایی چندان 
از  خبردهی  و  بیان  )کار  فعلی  بیان  نیز  اخباری  اظهارات  و  نمی رسد  نظر  به  دقیق 
نیز صادق  آنها  دربارة  انشایی  اظهارات  قواعد  از  بسیاری  بنابراین  واقعیت( می باشند. 
است. در اینجا بود که وی به این نتیجه رسید که هر جمله )»کنش گفتاری«( شامل 

سه عنصر اساسی است: 
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1. کنش گفتاری محض )Locutioary Act( )فعل اظهار و تلفظ یک جملة معنادار(: 
مقصود از این عنصر آن است که جمله باید لغات را به طور قانونمند به کار برده باشد 

و معنای قابل درکی را پدید آورد؛
2. کنش ضمن گفتاری )Illocutionary Act( )فعل مضمون در گفتار(: مقصود از این 
کنش، اعمالی است که ما با بیان یک جمله انجام می دهیم. منظور آن، کنش یا فعلی 
است که به محض بیان جمله انجام می شود. گرچه آستین به راحتی بیش از دویست 
مورد از اعمالی را که ما با بیان جمله انجام می دهیم احصا کرده است، هشدار، امر، 
نهی، قول و وعده از مهم ترین این کنش ها هستند. کنش ضمن گفتاری شامل تمام 

اظهارات انشایی )نظریة اولیة آستین( است )همان(؛
3. کنش ناشی از گفتار )free llocutionary Act( )فعل به وسیلة گفتار(: به افعالی که 
از انجام کنش ضمن گفتار ناشی می شوند، اشاره دارد؛ مانند اینکه وقتی گوینده اخِبار 

می کند، شنونده خوش حال، ناراحت یا متقاعد می شود )عبداللهی ، 1384: 97(.
جهت درک و شرح تمایزاتی که میان این سه عنصر وجود دارد، می توان به مثال »یخ 
روی دریاچه خیلی نازک است« توجه کرد. اولاً این جمله با به کارگیری قواعد دستور 
زبان مرسوم و واژگانی مشخص در موقعیتی خاص )در موقعیتی که فردی قصد قدم زدن 
بر دریاچه را دارد( به بیان خود می پردازد )کنش گفتاری محض(؛ ثانیاً به طور ضمنی به 
فرد مد نظر هشدار می دهد که روی دریاچه یخ زده قدم نزن )کنش مضمون در گفتار(؛ 
ثالثاً ممکن است که فرد مد نظر، از هشدار داده شده متأثر و از اقدام به این کار منصرف 

.)Stritzel, 2014: 21( )شود یا جانب احتیاط را رعایت کند )کنش ناشی از گفتار
آستین بعد از مطرح ساختن نظریة کنش گفتاری، درصدد بررسی شرایط لازم برای 
کنش های گفتاری مناسب برآمد. او بررسی کرد که چه شرایطی مورد نیاز است تا همة 
آنچه را که برای تحقق کنش گفتاری خاصی لازم است فراهم شود. از دید وی، شرایط 

لازم برای کنش گفتاری مطلوب را می توان در امور ذیل خلاصه کرد:
1. پیش شرط ها: گوینده و شنونده باید دارای زبان مشترک، و عاری از موانع ارتباط 

و مفاهمه باشند؛
2. شرایط اولیه: گوینده باید جمله هایی را به زبان عادی و مشترک میان آن دو که 

روش قراردادی برای انجام این نوع کنش گفتاری است، بیان کند؛
اوضاع  چگونگی  دربارة  رابط هایی  حامل  باید  جمله  وصفی:  یا  بازنمایی  شرایط   .3

مناسب با آن نوع کنش گفتاری باشد؛
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را  گفتاری  آن کنش  باید قصد کند که  گوینده  یا روان شناختی:  4. شرایط نفسانی 
به واسطة جمله انجام دهد و حالات روانی مناسب آن را نیز داشته باشد. شنونده باید 
فرض کند که گوینده قصدها و نتایج مناسب را دارد. ادراک این شرایط هنگامی جالب 
توجه می شوند که ملاحظه کنیم تحقق مناسب این شرایط، از نوعی کنش گفتاری به 

کنش گفتاری دیگر چقدر متفاوت است )ساجدی، 1381: 124(.
جهت تقریب به ذهن در اینجا مثال بسیار ساده ای ارائه می شود: معلم به دانش آموزی 
در کلاس می گوید: »لطفاً در را ببند«. برای مطلوب بودن این کنش گفتاری، شرایط 

ذیل لازم است:
پیش شرط ها: دانش آموز باید فارسی بفهمد و قادر باشد سخن را بشنود؛

از درخواست در زبان  باید روش قراردادی  در را ببند«  اولیه: جملة »لطفاً  شرایط 
تلقی شود؛

شرایط حاکی: باید دری وجود داشته و باز باشد و دانش آموز هم بتواند آن را ببندد؛
شرایط نفسانی: معلم باید بخواهد که در بسته شود و قصد کند که دانش آموز، جمله 
را درخواست تلقی کند. دانش آموز باید به واسطة فهم این گفتار، قصد را بفهمد )همان(.

امنیت  مفهوم  در  بازاندیشی  به  گفتاری  کنش  نظریة  از  متأثر  کپنهاگ  مکتب 
می پردازد. آنها با مبنا قرار دادن کنش مضمون در گفتار معتقدند معنای امنیت چیزی 
نیست که بتوانیم براساس »بهترین معنا«، تعریفی فلسفی یا تحلیلی از آن ارائه کنیم، 
واقعی  کارکردهای  مطالعة  اینجا  در  دارد.  بستگی  آن  کاربرد  به  امنیت  معنای  بلکه 
امنیت و آنچه واقعاً اقدام کنندگان در گفتن از امنیت انجام می دهند، اهمیت می یابد 
و این سؤال مطرح می شود که »کارشناسان امنیتی با گفتن امنیت )برچسب گذاری 
وصف امنیتی به مسئله(« چه کاری انجام می دهند« )Waever, 2003: 9(؟ از دید آنها 
با گفتن »امنیت«، نمایندة دولت مسئله را به قلمرویی ویژه حرکت می دهد و درنتیجه 
است  آن  متوقف سازی  برای  ضروری  ابزارهای  از  استفاده  جهت  ویژه ای  حق  مدعی 

.)Waever, 1995: 55(
یکی دیگر از نتایج چنین نگرشی آن است که معیار صدق و کذب در باب امنیت و 
گزاره های امنیتی صادق نیست؛ یعنی نمی توان گفت که فلان مسئله، واقعاً مسئلة امنیتی 
است یا نه، بلکه می توان گفت اگر شرایط مطلوب )مناسب( کنش های گفتاری رعایت 
شده باشد، مسئله به طور مناسب امنیتی شده و اگر نه، امنیتی سازی ناقص یا نامناسب 
انجام شده است. بدین ترتیب، مکتب کپنهاگ کانون توجه مطالعات امنیتی را از رابطة 
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.)Stritzel, 2014: 22( تهدید- واقعیت به آنچه کنش گفتاری انجام می دهد تغییر داد
امری  امنیت،  که  است  آن  گفتار  در  مضمون  کنش  نظریة  پذیرش  بعدی  پیامد 
خودارجاع )خودمصداق( است.1 درواقع، با برچسب زدن یا نام گذاری پدیده ای با عنوان 
امنیت، پدیده به مثابه مسئلة امنیتی ظاهر می شود، نه آنکه آن پدیده در ذات خودش 
مسئله ای امنیتی باشد و بعداً با ملاک امنیتی دربارة آن صحبت می شود. به بیان دیگر، 
بیان اظهارات کارگزار امنیتی که در چهارچوب شرایط مناسب )مطلوب( کنش گفتاری 
یا  نیروی مضمون در گفتار می تواند مسئله  از طریق  به خودی خود،  ارائه شده است، 
 Balzacq and et( پدیده را امنیتی و شرایط و زمینه های موجود را با خود همراه سازد
al, 2011: 20(. پس امنیت، رویه ای خودارجاع یا معطوف به خود است و طی خود این 

رویه است که موضوعی به موضوع امنیتی تبدیل می شود، نه لزوماً ازآن رو که تهدید 
وجودی راستینی مطرح است، بلکه ازآن رو که موضوع یادشده به صورت چنین تهدیدی 

جلوه داده شده است )بوزان و دیگران، 1386: 50(.

منطق امنیت: بقای هدف مرجع در برابر تهدید وجودی، اضطرار و توسل به تدابیر 
فراقانونی

اگر امنیت کنش گفتاری است ، حال سؤال این است که دولتمردان با برچسب  گذاری 
وصف »امنیتی« به مسئله، چه کاری را انجام می دهند و مقاصد و نیات آنها از چنین 
کاری چیست؟ اینجاست که مکتب کپنهاگ )به ویژه ویور( متأثر از فیلسوف سیاسی 
بیان  امنیت  دربارة  را  منطقی جهان شمول    ،)Carl Schmitt( اشمیت  کارل  آلمانی، 
می کند. از دید آنها، امنیت بیانگر وضعیتی استثناگونه و مستلزم مطرح سازی مسئله 
نیازمند  آن،  با  مقابله  که  است   )Existential Threat( اساسی  تهدیدی  به عنوان 
 .)Williams, 2003: 514( به کارگیری تدابیر فوق العاده در ورای قوانین عادی می باشد
جهت فهم عمیق تر این منطق، لازم است که ابتدا با ایده های اساسی اشمیت که مورد 
منطق  مشروح  تبیین  به  بعداً  و  آشنا شد  است  گرفته  قرار  کپنهاگ  مکتب  استفادة 

امنیت از دید آنان پرداخت. 

اشمیت و امر سیاسی
از  و  و حقوقی  متفکران سیاسی  بحث برانگیزترین  از   ،)1888-1985( اشمیت  کارل 
نظریه پردازان برجستة قرن بیستم است. اشمیت را پدر ایده های اساسی بنیادی متعدد 
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مانند دولت تمامیت گرا )Totalitarian(، تمایز دوست / دشمن، ایده پرداز واقع گرایی،2 
لیبرالیسم می دانند  اندیشه پرداز محافظه کار و طراح تز عدم جمع میان دمکراسی و 
 Political( سیاسی«  »امر  باب  در  وی  ایدة  میان ،  این  در   .)29  :1390 )شواب، 
Circumstance( جایگاه ویژه ای دارد. مراد وی از امر سیاسی، شیوه ای از زیستن یا 

مجموعه ای از نهادها یا آنچه در زبان شناسی جدید به منزلت سیاسی مردم اطلاق شود 
که در واحد ارضی محصور سازمان یافته اند، نیست، بلکه نوعی معیار برای گونة خاصی 
از تصمیم گیری است. تنها با کشف و تعریف مقوله های مشخصاً سیاسی می توان به 

تعریفی از امر سیاسی دست یافت )حسینی بهشتی و دیگران، 1393: 74(.
 به اعتقاد وی، همان طور که زیباشناسی یا اقتصاد دارای غایتی همچون زشت و 
زیبا یا سود و زیان اند، سیاست نیز در درون خود غایتی دارد که براساس آن می توان 
معنای آن را درک کرد. این غایت، رابطة »دوستی و دشمنی« است. پس تمایز سیاسی 
مشخصی که کنش ها و انگیزه های سیاسی به آن فروکاسته می شود، تمایز میان دوست 
و دشمن است. از دید اشمیت، دشمن آن کسی است که به گونه ای منسجم برای ما 
تهدید حقیقی شمرده شود یا به مثابه کسی است که ما را به چالش فراخواند. دشمن در 
این تعبیر، یک دیگری یا یک غریبه و به لحاظ وجودی چیزی متفاوت و بیگانه و بیانگر 
تمایز آنتاگونیستی است که به رغم امکان مبادله با آن، در موارد اضطراری، منازعه با 
آن ممکن است. دوستی نیز نزد وی معنایی سلبی دارد؛ یعنی خاستگاه دوستی، نوعی 
تمایز  اولاً  مشارکت در دشمنی و عداوت برضد چیزی است. پس می توان گفت که 
است. سیاست،  اشمیت  فکری  گفتمان  در  امر سیاسی  مرکزی  دال  دوست- دشمن 
فضایی است که به طور ثابت و همیشگی تحت تأثیر الزام به ایجاد تمایز میان دوستان 
و دشمنان قرار دارد. اگر ملتی توان یا ارادة دوست و دشمن برای خود نداشته باشد 
یا با اعلام دوستی با کل دنیا، خلع سلاح داوطلبانه را بپذیرد، از وجود سیاسی خود 
دست شسته است؛ ثانیاً مراد از دشمن، دشمنی عمومی است و در روشن ترین معنا در 
رابطه با ملتی دیگر است؛ ثالثاً دشمن سیاسی حادترین و شدیدترین دشمن است و هر 
دشمن عینی هرچه به نهایی ترین نقطة منازعه نزدیک تر می شود، سیاسی تر می شود؛ 
رابعاً گروه بندی دوست-دشمن به عنوان واقعیتی انضمامی، نه انتزاعی یا هنجاری، معنا 
تا گروهی  آیند  افراد می توانند گرد هم  )اشرف نظری، 1394: 1000-999(.  می یابد 
حول هر منفعت و علاقة ویژه ای شکل دهند؛ اما آنها هنگامی سزاوار پسوند »سیاسی« 
نامحدود آن  بقای گروه و تمایل  می شوند که وارد رابطة دوستی–دشمنی شوند که 
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این  )Williams, 2003: 517(. در  باشد  آن  گرو  در  مرگ بار  مبارزة  در  درگیری  به 
از  به مرحله ای  اگر  اخلاقی  و  معنوی  اقتصادی،  از دینی،  اعم  تقابلی  چهارچوب، هر 
از  فراتر  به دوست و دشمن شود، دیگر  انسان ها  باعث تقسیم بندی  برسد که  قدرت 

حوزة خود عمل می کند و وارد حوزة سیاست می شود.
اگر تمایز میان دوست و دشمن اساس امر سیاسی است و دشمنی امر عمومی است 
نه فردی، حال سؤال این است که مسئولیت تشخیص این امر با چه کسی است؟ از دید 
اشمیت، دولت که موجودیتی سیاسی و سازمان یافته دارد، مسئول تمایزگذاری میان 
دوست و دشمن است؛ به ویژه آنکه در بطن مفهوم دشمن همواره امکان درگیری و 
نبرد وجود دارد و تا زمانی که مفهوم دشمن باقی است، ناگزیر جنگ همواره به صورت 
امکان باقی می ماند. چنین وضعیتی »تصمیم حاکم برای اعلام جنگ، کشتن یا کشته 
شدن را ضروری می سازد. پس دولت در مقام موجودیت سیاسی ، قدرت تعیین کنندگی 
چشمگیری دارد؛ زیرا حق تصرف جان انسان ها در دل جنگ مستتر است. دولت در 
مواقع بحرانی در مورد دشمن داخلی نیز تصمیم می گیرد. اجتماع سیاسی با داشتن 
چنین قدرتی دربارة حق زندگی دیگران، از همة گروه های اجتماعی بالاتر می ایستد، 
اما انگیزة واقعی جنگ چیزی بیشتر از منافع اقتصادی، اختلاف نظر دینی یا تفاوت های 
فرهنگی و قومی است. همانا بقای حاکمیت و ملت تنها انگیزة آدمیان برای جنگ، 

کشته شدن و کشتن انسان هاست« )فرهادپور، 1387: 114(.
باتوجه به اصل تمایز دوست و دشمن و امکان همیشگی وقوع جنگ و وظایف دولت 
در این شرایط، اشمیت در مرحلة بعد به توجیه حقوقی اختیارات فراقانونی دولت )به ویژه 
شخص حاکم( در این زمینه می پردازد. وی در اینجا به وضعیت اضطرار و امر استثنا 
)Exception( متوسل می شود. از دید اشمیت، سیاست چیزی نیست مگر تصمیم گیری 
از  برخاسته  استثنایی  فضای  در  مرز  ترسیم  و کنش  استثنایی  در وضعیت  فرد حاکم 
تعلیق هرگونه قانون به قصد مشخص کردن قلمرو حاکمیت و ایجاد تمایز بین دوست 
و دشمن. وضعیت استثنا شامل همه گونه اغتشاش و ناآرامی سیاسی و اقتصادی است 
که مهار آن مستلزم دست زدن به اقدامات فوق العاده است. از این منظر، باتوجه به ذاتی 
بودن منازعه و بروز وضعیت اضطرار و ناپایداری در سیاست، ضرورت تشخیص وضعیت 
قانونی  نظام  که  هنگامی  و  حقوقی  قواعد  به هم ریختگی  از  جلوگیری  برای  استثنایی 

پاسخی برای حل این وضعیت ندارد، حیاتی است )اشرف نظری، 1394: 1005(.
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معیارهای  با  اساسی  قانون  موقت  تعلیق  از  است  عبارت  استثنا  وضعیت  درواقع، 
قانونی به دلیل انعطاف پذیری بیشتر هنگام بحران. به اعتقاد اشمیت، ازآنجاکه هیچ 
قاعده ای بر آشفتگی اعمال پذیر نیست و نظم باعث معنادار شدن نظام قانونی می شود، 
حاکم می تواند پس از تبیین شرایط استثنا و اضطرار، به منظور بازگرداندن نظم و صلح، 
از سیستم اساسی و متداول قانونی موجود عدول کند و با اختیارات و تصمیمات ورای 
قانون خود، نظم را به جامعه و کشور برگرداند. پس حاکمیت )مالکیت انحصاری بر 
حق تصمیم گیری سیاسی( در شرایط اضطراری و استثنایی است که تجلی یافته، و 
حاکم مطلق کسی است که در شرایط استثنا تصمیم می گیرد. در اینجا حاکم از سویی 
تصمیم می گیرد که در شرایط بحرانی )اضطرار( به سر می بریم یا نه؛ از سوی دیگر 
تصمیم می گیرد که چه باید کرد تا به این شرایط خاتمه داده و وضع طبیعی دوباره 

حاکم شود.

مکتب کپنهاگ و امر امنیتی 
»بقا«  مفهوم  امنیت،  از  سنتی  نظامی-سیاسی  برداشت  از  متأثر  کپنهاگ  مکتب 
بقا  به  امنیت  این چهارچوب،  در  می داند.  امنیتی  مسائل  کلید درک  را   )Survival(
که  می شود  مبدل  امنیتی  موضوع  به  امری  زمانی  برداشت،  این  مطابق  بازمی گردد. 
از  متشکل  دولت  لزوماً،  نه  سنتّاً،  )که  موجود  یک  برای  اساسی  تهدیدی  همچون 
حکومت، سرزمین و جامعه است( جلوه می کند. سرشت خاص تهدیدات امنیتی، توسل 
به تدابیر فوق العاده را برای مهار آنها موجه می سازد. استناد به امنیت، کلید مشروعیت 
بخشیدن به کاربرد زور است. ولی به طور کلی تر راه را باز می کند تا دولت برای برخورد 
از دیرباز  بطلبد.  اختیارات ویژه ای  یا  اعلام بسیج کند  )اساسی(  تهدیدات وجودی  با 
نمایندگان دولت با به زبان راندن واژة »امنیت«، شرایط اضطراری اعلام کرده و مدعی 
حق استفاده از تمام وسایل لازم برای جلوگیری از بروز تحولی تهدیدکننده شده اند 

)بوزان و دیگران، 1386: 46-45(.
»تدابیر  و  اضطراری«  »شرایط  وجودی«،  »تهدید  مفهوم  سه  فوق،  مطلب  در 
فوق العاده«، مفاهیمی کلیدی هستند که مکتب کپنهاگ متأثر از اشمیت به کار گرفته 
را در توضیح منطق  امر سیاسی  باب  ایده های اساسی اشمیت در  آنها  است. درواقع 
وجودی  تهدیدات  بر  تأکید  سویی  از  گرفته اند.  کار  به  امنیتی  امر  تبیین  و  امنیت 
دشمنی  به  توسل  با  سیاست  تعریف  دربارة  اشمیت  دیدگاه  امنیت،  اساس  به عنوان 
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از دید اشمیت، سیاسی  انعکاس می دهد. همان طور که گفته شد،  و محروم سازی را 
نامیدن یا غیرسیاسی خواندن مسئله ای، ناشی از ذات و ماهیت آن نیست، بلکه ناشی 
از رابطة قوی »دوستی-دشمنی« است که بازیگران به آن احساس می کنند. در سراسر 
تاریخ به طور فراوان می توان مسائلی را یافت که از حوزة غیرسیاسی به قلمرو سیاسی 
پا گذاشته اند یا بالعکس. مکتب کپنهاگ با الهام از این مکانیسم و فرایند، معتقد است 
هر مسئله ای ظرفیت تبدیل شدن به مسئلة امنیتی را دارد، اگر بتواند به عنوان تهدید 
قلمداد  امنیتی  پذیرفته شود. پس ملاک  و  داده  نمایش  برضد هدف مرجع  وجودی 
شدن مسئله، نه در ماهیت و ذات آن، بلکه در نمایش آن به عنوان تهدید وجودی و در 

.)Williams, 2003: 515-516( رابطه با هدف مرجع نهفته است
تهدید وجودی می تواند هرآنچه باشد که موجودیت و بقای موجود)سنّتاً دولت و نه 
لزوماً( را به خطر اندازد. درواقع، آن مصداق چندان مشخصی ندارد و تنها در ارتباط با 
هدف مرجع )Referent Object( فهم می شود. هدف مرجع، چیزی است که بقای 
آن ضروری فرض، و باید حفظ شود. مکتب کپنهاگ گرچه معتقد است در شناسایی 
اهداف مرجع ممکن است جوامع باهم اختلاف داشته باشند، سعی کرده باتوجه به ایدة 
گسترده سازی ابعاد امنیت، اهداف مرجعی را برای هریک از این بخش ها تعیین کند. 
آنها در بخش امنیت نظامی بر قلمرو سرزمینی، در بخش امنیت سیاسی بر حاکمیت و 
ایدئولوژی سیاسی دولت، در بخش امنیت اجتماعی بر هویت، در بخش امنیت اقتصادی 
بر بازار )مراکز تجاری( و در بخش امنیت زیست محیطی بر زیست کره به عنوان هدف 
مرجع تأکید دارند )Waever, 2003: 11(. بدیهی است که آنها از نگاه دولت محور عبور 
کرده و منطق امنیت را به سایر اهداف مرجع تسری داده اند. پس وقتی مسئله به عنوان 
تهدیدی وجودی برضد هدف مرجع نمایش داده می شود، بدین معناست که موجودیت 
آن موضوع در خطر است؛ به طوری که »اگر به این مسئله نپردازیم، پرداختن به هر امر 
دیگری بی مورد خواهد بود؛ زیرا دیگر وجود نخواهیم داشت یا آزاد نخواهیم بود که 

چنان که می خواهیم با آن برخورد کنیم« )بوزان و دیگران، 1386: 50(.
حال اگر مسئله ای به عنوان تهدیدی وجودی برای هدف مرجع معرفی شد، به تبع 
آن، این سؤال پیش می آید که کارگزاران امنیتی در مرحلة بعد چه خواهند کرد. در 
نظریه پردازان مکتب کپنهاگ  بر  اشمیت  تفکرات  تأثیرگذاری  از  اینجا جنبة دیگری 
مقتدرانه  »تصمیم گیری  و  استثنایی«  »وضعیت  ایدة  باتوجه به  آنها  می شود.  آشکار 
به مثابه جوهر حاکمیت« معتقدند در این مرحله، مسئله به طور واضح به عنوان نقطه ای 
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بدون بازگشت معرفی شده است که حکایت از شرایط اضطراری دارد. لذا نمی توان در 
چهارچوب قوانین و رویه های موجود، آن را مدیریت کرد. پس لازم است با شکستن 
رویه های قانونی موجود، به اختیاراتی فراقانونی دست یافت تا با اتخاذ تدابیر فوق العاده، 
به مدیریت و کنترل آن پرداخت )Waever, 2003: 9(. درحقیقت، کارگزاران امنیتی 
با توسل به دو قید »فوریت فوق العاده« و »اولویت اقدام«، خواهان شکستن رویه های 
اتخاذ  با  تا  هستند  فراقانونی  اختیارات  اخذ  و  موجود  قوانین  گذاشتن  پا  زیر  عادی، 

تدابیری ویژه، به مهار و کنترل آن مسئله بپردازند. 
تا اینجا معلوم شد که کارگزاران امنیتی با برچسب  گذاری وصف »امنیتی« به یک 
مسئله، به دنبال آن هستند که اولاً آن را به مثابه تهدیدی وجودی برای هدف مرجع 
معرفی کنند؛ ثانیاً اعلام کنند که شرایطی اضطراری و فوری پیش آمده که نیازمند 
تعلیق قوانین عادی و اخذ اختیارات فراقانونی است تا تدابیری فوق العاده جهت مقابله 
با تهدید ادعاشده به کار گرفته شود. این منطقی است که مکتب کپنهاگ برای کنش 
گفتاری در حوزة امنیت قائل می شود. حال باید دید که آیا جامعه نقشی در تقویت یا 

تضعیف این منطق خواهد داشت؟ 

امنیت، برساختی اجتماعی )Social Construction( است
از  پرسش  بوده اند،  روبه رو  آن  با  امنیتی  رهیافت های  همواره  که  کلیدی  سؤالات  از 
عینی  بر  رئالیستی،  نظریات  مانند  رهیافت ها  برخی  دراین بین،  است.  تهدید  ماهیت 
تهدیدات  یا  تهدید  وجود  به  معتقد  آنها  دارند.  تأکید  امنیت   )Objective( بودن 
ذهنی  به  دیگر  برخی  می اندازد.  مخاطره  به  را  امنیت  که  هستند  واقعی  و  راستین 
دارند.  تکیه  تهدید  احساس  بر  و  داشته  اعتقاد  تهدید  و  امنیت   )Subjective( بودن 
از دهة 1980  که  )سازه انگاری(   )Constructivism( برسازی  رهیافت  میان،  این  در 
متولد شد، راه سومی را پیشنهاد کرده و معتقد است امنیت از طریق تعامل بیناذهنی 
)Intersubjective( و به شکل اجتماعی ساخته و پرداخته می شود. درک مفهوم امنیت 
در هر جامعه ای، بستگی به ارتباط متقابل کنشگران امنیتی و ساختارهای اجتماعی 
دارد و تا اندازة زیادی وابسته به عوامل اندیشگانی مانند هنجارها، هویت ها، فرهنگ ها 
ادراکات  که  است  ممکن  اجتماعی  مختلف  بسترهای  در  درنتیجه،  اندیشه هاست.  و 

متفاوتی در باب امنیت وجود داشته باشد )مک دونالد، 1392: 120-117(.
مکتب کپنهاگ نیز متأثر از نگاه برسازانه معتقد است که امنیت، امری بیناذهنی 



103

ده
 زا

رع
 زا

ول
رس

ا/ 
ش ه

چال
 و 

نی
مبا

ی؛ 
ساز

ی 
نیت

 ام
 به

گی
ها

کپن
اه 

نگ
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    

است. آنها در اینجا بیشتر بر فهم مشترکی تأکید دارند که از طریق فرایند گفت وگو و 
مفاهمه میان کارگزاران امنیتی و مخاطبان دربارة تهدید بودن یا تهدید نبودن مسئله 
ایجاد می شود. امنیتی بودن موضوعات، فرایندی بیناذهنی است و در اجتماع شکل 
می گیرد. در اینجا این سؤال اساسی مطرح است که آیا فلان موضوع به عنوان امری که 
باید بقای آن تضمین شود، از مشروعیت عمومی برخوردار است تا بازیگران به استناد 
آن بتوانند مسئله ای را تهدیدی وجودی برضد آن معرفی و براین اساس، دیگران را وادار 
به پیروی از اقداماتی کنند که در غیر این صورت مشروع قلمداد نمی شد یا دست کم 
متقاعدشان سازند که اتخاذ چنین اقداماتی را تحمل کنند )بوزان و دیگران، 1386: 
60(؟ ازاین رو در نگاه مکتب کپنهاگ، وظیفة تحلیلگر امنیتی، درک تهدیدات واقعی 
که خطری اساسی برای هدف مرجع است نیست، بلکه توجه به فرایند برسازی فهم 
مشترک در جامعه از آنچه به عنوان تهدید در نظر گرفته شده و باید به طور جمعی به 

.)Waever, 2003: 10( آن پاسخ داد، می باشد

امنیتی سازی 
باتوجه به سه اصل مقدماتی فوق در باب »امنیت«، می توان به سراغ تعریف امنیتی سازی 
از نگاه مکتب کپنهاگ رفت. از دید آنها، امنیتی سازی روندی است که طی آن یک 
بازیگر مسئله یا پویش یا بازیگر خاصی را به عنوان »تهدید وجودی« برای هدف مرجع 
خاص اعلام می کند. اگر مخاطبان این اعلام،  آن را بپذیرند، این امکان فراهم می شود 
که سیاست عادی به حالت تعلیق درآید و در پاسخ به این بحران احساس شده، اقدامات 
اضطراری در پیش گرفته شود. در این معنا، امنیت عرصة مذاکره میان سخن گویان 
در  هرچه سخن گو  آن،  طی  که  مذاکره ای  است؛  مخاطبان  و  امنیتی ساز(  )بازیگران 
بیشتر می تواند  باشد،  برخوردار  اقتدار  از موقعیت مرجعِ  بیشتر  داخل گروهی خاص 
را  امنیتی سازی  دیگر سخن،  به   .)Waever, 1995: 57( متقاعد سازد  را  مخاطبانش 
توسط  )معمولاً  گفتاری  کنش  به  توسل  با  خاص  مسئلة  دادن  قرار  فرایند  می توان 
رهبران سیاسی( در قلمرو امنیتی )از طریق تهدید جلوه دادن آن( دانست. این امر 
به نوبة خود )در صورت موافقت مخاطبان مربوطه( تدابیر اضطراری و تعلیق سیاست 
.)Mcdonald, 2008: 567( عادی را با هدف مقابله با آن مسئله به دنبال خواهد داشت

امنیتی سازی کمک می کند، تقسیم بندی و  به فهم بیشتر  مطلبی که دانستن آن 
تفکیک موضوعات موجود در جامعه است. مکتب کپنهاگ معتقد است ازلحاظ نظری، 
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هر مسئلة عمومی را می توان روی طیفی جا داد که از امور غیرسیاسی )مسائلی که 
دولت با آن کاری ندارد و از هیچ راه دیگری هم، موضوع بحث و تصمیم گیری همگانی 
قرار نمی گیرد( تا امور سیاسی )مسائلی که بخشی از سیاست گذاری همگانی است و 
مستلزم تصمیم گیری و تخصیص منابع از سوی دولت یا به شکلی نادرتر نیازمند گونة 
دیگری از نظارت و تدبیر جمعی است( و امور امنیتی )که همچون تهدیدی وجودی 
جلوه می کند که نیازمند آغاز تمهیدات اضطراری است و انجام اقداماتی در بیرون از 
مرزهای عادی رویة سیاسی را موجه می سازد( گسترده شده است. در اصل، جایگاه 
به اوضاع و احوال، هر موضوعی  ثابت و قطعی نیست: بسته  این طیف  موضوع روی 
می تواند روی هر بخشی از این طیف قرار گیرد )بوزان و دیگران، 1386: 49(. این امر 
می تواند تابعی از شرایط سیاسی )مانند ایدئولوژی نظام سیاسی( و فرهنگی و حتی 
 )Gender( »تاریخی جامعه باشد. به طور مثال، تا اواخر دهة 1960 به مسئلة »جنسیت
در جهان غرب به عنوان مسئله ای غیرسیاسی و مربوط به حوزة خصوصی نگاه می شد. از 
این دهه به بعد، با شکل گیری و اوج گیری »جنبش زنان«، این جنبش توانست به طور 
به تدریج  سیاسی شدن جنسیت،  با  کند.  سیاسی  را  مسئلة جنسیت  موفقیت آمیزی 
شاهد مواردی هستیم که این مسئله وارد قلمرو امنیتی، به ویژه در ایالات متحده شده 
است )به طور مثال زمانی که فمنیست ها رپ را به عنوان نشانة تهدید مردان علیه زنان 

.)Waever, 2003: 10( )می نگرند
امنیتی است.  و  امور سیاسی  افتراق  و  اشتراک  نقاط  اینجا،  اهمیت در  نکتة حایز 
به  توجه  در  بارزی  نقش  )معمولاً(  دولت  که  ازآن جهت  را  امنیتی  و  سیاسی  مسائل 
امنیتی سازی  دیگر،  جهتی  از  اما  دانست؛  مشابه  می توان  دارد،  حل وفصلشان  و  آنها 
نقطة مقابل سیاسی سازی )Politicization( است. سیاسی کردن هر موضوع، به این 
معناست که آن را در معرض دید همگان و موضوع انتخاب قرار می دهیم؛ چیزی که 
برخلاف موضوعات دیگری که یا تغییرناپذیرند )مانند قوانین طبیعی( یا نباید تحت 
باید  کنترل سیاسی قرار گیرند )مانند اقتصاد آزاد، حوزة خصوصی و موضوعاتی که 
بنابراین  و  می شود،  تصمیم گیری  درباره اش  بگیرند(  تصمیم  درباره شان  کارشناسان 
را  آن  معناست که  این  به  امنیتی کردن موضوع  برعکس،  است.  با مسئولیت همراه 
موضوعی وجودی، فوری و چنان بااهمیت جلوه دهیم که نباید درباره اش مانند سیاست 
عادی چک و چانه زد، بلکه رهبران بلندپایه باید پیش از موضوعات دیگر، تکلیف آن 
را قاطعانه معیّن سازند )بوزان و دیگران، 1386: 57(. به عبارت بهتر، مسائلی که وارد 
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بازیگران  تنها  به طوری که  می شوند؛  انگاشته  سرّی  و  فوری  می شوند،  امنیتی  قلمرو 
با آن  بایستة برخورد  به مشارکت در بحث سیاسی دربارة نحوة  قادر  انگشت شماری 

مسئله شناخته می شوند )مک دونالد، 1392: 134(.
علاوه بر موارد فوق، امنیتی سازی فرایندی است که سه نوع بازیگر در آن دخالت 
دارند: بازیگر امنیتی کننده )Securitizing Actor(، کسی یا گروهی است که با اعلامِ 
بازیگر  می کند؛  امنیتی  را  مسائل  مرجع ،  هدفی  موجودیت  بودن  تهدید  معرض  در 
صاحب نقش )Functional Actor( )کارکردی(، بازیگری است که گرچه نقش مستقیمی 
در امنیتی کردن مسائل ندارد، به نحوی تأثیر چشمگیری بر تصمیمات متخذه در حوزة 
امنیت می گذارد و ازاین رو روند امنیتی سازی مسئله را تسریع می کند یا آن را با تأخیر 
مواجه می سازد )بوزان و دیگران، 1386: 67(. به طور مثال، مجتمع های تجاری-نظامی 
به  اسلحه،  فروش  از  ناشی  بردن سود خود  بالا  دلیل  به  متحده می توانند  ایالات  در 
آلوده کنندة  شرکت  برعکس  زنند.  دامن  خاورمیانه  در  تحولات  برخی  امنیتی سازی 
را  زیست  محیط  مسائل  امنیتی سازی  خود،  لابی های  با  است  ممکن  زیست  محیط 
به تأخیر اندازد. درنهایت، بازیگر یا بازیگران مخاطب )Audience( نقش محوری در 
امنیتی سازی دارند؛ آنهایی که بایئ متقاعد شوند تا حرکت امنیتی ساز موفق گردد. 
معتقد  ویور  می شود،  فرض  مردم  تودة  و  شهروندان  با  معادل  مخاطب  اغلب،  گرچه 
باشد  متفاوت  امنیتی شده  ماهیت مسئلة  و  نظام سیاسی  براساس  که می تواند  است 

.)Waever, 2003: 11-12(

امنیت است،  به  برساخت گرایانه  نگاه  از  به نقش محوری مخاطب که منتج  توجه 
در آثار متأخر مکتب کپنهاگ پررنگ تر شد. در ابتدا مراد آنها از امنیتی سازی، بیشتر 
آنها با تمایزگذاری  تأکید بر جنبة فلسفی )امنیت=کنش گفتاری( آن بود؛ ولی بعداً 
میان »حرکت امنیتی کننده« و امنیتی سازی )موفق(، به تکمیل نظریة خود پرداختند. 
برای  امنیتی ساز  بازیگر  )Securitizing Move(، تلاش  امنیتی کننده  حرکت  از  مراد 
برساختن مسئله یا بازیگری به عنوان تهدید وجودی برای گروهی خاص از طریق کنش 
قبول  و  پذیرش  مورد  امنیتی کننده  حرکت  این  که  هنگامی  است.  امنیتی  گفتاری 
امنیتی سازی رخ داده است )مک دونالد، 1392: 134- واقع شود، آن گاه  مخاطبان 

تهدیدی  بودن  تأیید مطرح  در  را  هایی  استدلال  امنیتی ساز  بازیگر  اینجا  در   .)135
وجودی، امکان وارد شدن آن به مرحلة بی بازگشت و لزوم اتخاذ تدابیر فوق العاده به 
مخاطبان ارائه می کند و آنها ازروی رضایت یا اجبار با این استدلال ها همراه می شوند. 
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حرکت  موفقیت  شرایط  بهتر  تبیین  برای  کپنهاگ  مکتب  راستا،  همین  در 
تسهیل کننده«  »شرایط  نقش  به  امنیتی سازی،  به  آن  تبدیل  و  امنیتی کننده 
شرایطی  تسهیل کننده،  شرایط  است.  جسته  توسل   )Facilitating Conditions(

همچون  اندیشمندانی  از  متأثر  آنها  می کند.  نتیجه بخش  را  گفتاری  کنش  که  است 
بوردیو و باتلر معتقدند کنش گفتاری موفقیت آمیز، تلفیقی از ویژگی های ذاتی زبان 
و ویژگی های گروهی جامعه که اجازة کنش گفتاری را می دهد و آن را به رسمیت 
امنیتی، در گرو دو  باشد پس کامیابی و موفقیت هر کنش گفتاری  می شناسد. می 

دسته از شرایط است: 
الف( شرایط درونی )زبانی-دستوری(: منظور پیروی از قوانین و شرایطی است که 
آستین برای کنش گفتاری مطلوب بیان کرده بود. کنش گفتاری امنیتی با مد نظر 
داشتن این شرایط، به دنبال درانداختن طرحی است که متضمن تهدید وجودی، نقطة 

)مرحلة( بی بازگشت و راه احتمالی برون شد در رابطه با بقای هدف مرجع است؛ 
از  بودن  بهره مند  شرایط،  این  از  منظور  )زمینه ای-اجتماعی(:  بیرونی  شرایط  ب( 
جایگاهی است که بتوان به اتکای آن، کنش یادشده را عملی ساخت. جنبة بیرونی 
کنش گفتاری، دو شرط عمده دارد: اولین شرط، شرایط اجتماعی مرتبط با جایگاه 
این  آن،  تبع  به  و  مخاطب  و  گوینده  میان  رابطة  یعنی  امنیتی کننده،  بازیگر  اقتدار 
بپذیرند  را  امنیتی ساز  بازیگر  توسط  ادعاهای مطرح شده  مخاطبان  که  است  احتمال 
تهدیدات  ویژگی های  به  بیرونی  امنیتی ساز(؛ دومین شرط  بازیگر  اجتماعی  )سرمایة 
می شود.  آن  مانع  یا  می کند  تسهیل  را  موضوع  امنیتی شدن  که  برمی گردد  ادعایی 
تلقی  تهدیدکننده  عموماً  که  بیرونی  شواهدی  به  را  امنیتی کننده  حرکت  بتوان  اگر 
که  دارد  وجود  قوی تری  احتمال  احساسات خصمانه مستند ساخت،  مانند  می شوند 
بتوان تهدیدی امنیتی را مجسم کرد )بوزان و دیگران، 1386: 62-63(. ویور در جایی 
دیگر از این ویژگی با عنوان شرایط تاریخی که با تهدید همراه است، نام می برد. گفتنی 
است که از دید آنها، شرایط تسهیل کننده، شرایط ضروری برای امنیتی سازی نیستند، 

 )Waever, 2003: 15( بلکه شرایط کمک کننده به آن اند
بدین ترتیب مکتب کپنهاگ با ابداع نظریة امنیتی سازی، توانست هم به گسترده سازی 
دستور کار امنیت بپردازد و هم با ضابطه مند ساختن این گستردگی، انسجام علمی 
گفتاری،  کنش  به مثابه  امنیت  تلقی  با  آنها  درواقع،  کند.  حفظ  را  امنیتی  مطالعات 
امکان گسترش نامحدود از دستور کار امنیتی را فراهم آوردند. آنها با این کار، نه تنها 
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قلمرو تهدیدات ممکن را بسط دادند، بلکه بازیگران و موضوعاتی را که مورد تهدید 
واقع شده اند )اهداف مرجع( نیز توسعه دادند تا بازیگران و موضوعات امنیتی فراتر از 
دولت و موضوعات نظامی محور سوق داده شوند. بااین حال آنها با بیان شرایط موفقیت 
کنش گفتاری، به دنبال قاعده مند سازی این گسترش قلمروند. ازاین رو آن ادعاهایی 
می توانند بیانگر تهدید در هر حوزه باشند که اولاً مدعیان آن دارای سرمایة اجتماعی 
لازم باشند، ثانیاً این ادعاها در شکل استاندارد بنا شده باشند و ثالثاً بتوان با ارجاع به 

برخی شواهد، آنها را واقعی نشان داد.

(Desecuritization( غیرامنیتی سازی
برعکس برداشت سنتی که در آن امنیت مطلوب ذاتی است و چیزی است که ما به طور 
طبیعی حد بیشتر آن را طلب می کنیم، یکی از دلالت های ضمنی نظریة امنیتی سازی 
امنیتی سازی،  نظریة  منطق  براساس  نیست.  امنیت همیشه چیز خوبی  که  است  این 
امنیت بیشتر ضرورتاً بهتر نیست؛ به این علت که امنیتی سازی مسئله همراه با خود، نوع 
خاصی از سیاست اضطراری را به دنبال خواهد داشت که در آن، فضا و زمان مجاز برای 
مشورت، مشارکت و چانه زنی ضرورتاً محدود شده است و حالتی خاص و نظامی شده از 
تفکر را به کار خواهد انداخت. برای نمونه، بسیاری از صاحب نظران بحث کرده اند که 
امنیتی سازی مهاجرت، درواقع تأثیری منفی در محدودسازی فضای سیاسی دارد که 
برای پرداختن به آن به عنوان مسئلة پیچیده مورد نیاز است. درعوض ، آن را در مرتبه ای 

.)Columba and et al., 2010: 83( از خصومت و فوریت بی فایده وارد می سازد
کار ساکت  به  ملی  امنیت  انگاشت.  نوعی کمال مطلوب  را  ملی  امنیت  نباید  پس 
بهانة  به  تا  می دهد  بسیاری  فرصت های  قدرت  به صاحبان  و  می آید  مخالفان  کردن 
با چیزی  برخورد  و مدعی حق  برسند  دارند  مقاصدی که در داخل  به  »تهدیدات«، 
باور مکتب کپنهاگ،  به  از همین رو،  از کنترل و محدودیت های داخلی شوند.  فارغ 
باید به چشم امری  امنیت را  »امنیتی تر شدن، به معنای بهتر شدن نیست.« اساساً 
به شیوة معمول سیاست  با موضوعات  برخورد  از  ناتوانی  به معنای  و  سلبی و منفی 
انگاشت. کمال مطلوب آن است که بدون این نوع ارتقای فوق العادة تهدیدات مشخص 
به سطح مسائل فوری و پیشاسیاسی، بتوان براساس آیین های معمول سیاسی، تکلیف 

امور را معیّن کرد )بوزان و دیگران، 1386: 57(.
ما  موارد،  بیشتر  در  که  می سازد  مطرح  ویور(  )به ویژه  کپنهاگ  مکتب  بنابراین 
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باید هدف را غیرامنیتی سازی قرار دهیم. در چشم انداز حل منازعه، راه پیشرو اغلب 
غیرامنیتی سازی به جای تولید امنیت بیشتر است. غیرامنیتی سازی به معنای حرکت 
دادن مسائل به سمت خارج سازی آنها از حالت اضطراری و داخل سازی آنها به فرایند 
طبیعی چانه زنی حوزة سیاسی است. در این حالت، باید از جلوه دادن مسائل به مثابه 
نیازمند در اختیار داشتن تمهیدات ویژه است، پرهیز کرد و  آنها  تهدیداتی که دفع 
با خارج کردنشان از زنجیرة تهدید- دفاع ، آنها را به حوزة همگانی عادی بازگرداند. 
جالب آنکه مفهوم غیرامنیتی سازی، بیشتر در کارهای انفرادی ویور )مانند ویور 1995 
و 2000( برجسته شده تا تلاش های جمعی مکتب کپنهاگ که وقت کمتری صرف 

.)Columba and et al., 2010: 83( کشف غیرامنیتی سازی شده است
به زعم وی، یک مثال قابل توجه از غیرامنیتی سازی، هم گرایی اروپایی است. گرچه 
در قرن بیستم همواره این نگرانی وجود داشت که اروپا ممکن است به الگوی رقابت و 
موازنة قدرت بازگردد، ابزار مقابله با این مسئله، ایجاد سیستم امنیتی در معنای سنتی 
آن نبود؛ یعنی سیستمی که از مسائلی مراقبت کند که به عنوان مسائل امنیتی درک 
می شوند. راهبرد تا حد زیادی حرکت دادن و دور کردن توجه از سمت نگرانی های 
امنیتی به سمت سایر مسائل )به ویژه رفاه( و درنتیجه غیرامنیتی سازی روابط میان 
کشورهای محوری اروپای غربی بود. این همان تجربه ای است که در نیمة دوم قرن 

بیستم در اروپا اتفاق افتاد. 
می سازد  مطرح  امنیت  جای  به  را  »بی امنیتی«  شرایط  کارهایش  برخی  در  ویور 
به   )Asecurity( »بی امنیتی«  است.  آل  ایده  امری  و  مطلوب  کمال  یک  درواقع  که 
معنای شرایطی است که در آن بازیگران کسانی هستند که احساس ناامنی نمی کنند و 
احساس خودآگاهانه امنیت نیز نمی کنند. آنها احتمالاً با موضوعات دیگری مشغول اند. 
»بی امنیتی« شرایطی را توصیف می کند که در آن وقوع امنیتی سازی )و ازاین رو هر الزام 
متعاقبی برای غیرامنیتی سازی( در کمترین حد یا غایب است و مسائل با معیار امنیتی 
مفهوم سازی نمی شوند. درواقع دوگانة امنیت و ناامنی در رهیافت های سنتی جای خود 
را در دیدگاه ویور به سه گانة ناامنی، امنیت و بی امنیتی می دهد. ناامنی، وضعیتی است 
که در آن تهدید وجود دارد و دفاعی در برابر آن نیست. امنیت، وضعیتی است که گرچه 
تهدید وجود دارد، در برابر آن دفاع نیز وجود دارد. اما بی امنیتی )وضعیتی که غیرامنیتی 
شده یا هرگز امنیتی نشده است( به سادگی در این واژه ها عبارت بندی نمی شود. در اینجا  
ادراک تهدیدات اساسی که حاضرند، بی معناست. نبود آن و  یا  امنیت  از وجود  سؤال 



109

ده
 زا

رع
 زا

ول
رس

ا/ 
ش ه

چال
 و 

نی
مبا

ی؛ 
ساز

ی 
نیت

 ام
 به

گی
ها

کپن
اه 

نگ
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    

تذکر  بااین حال،   )Waever, 2003: 12-13. see also: Columba and et al., 2010( 

این نکته لازم است که از دید مکتب کپنهاگ، گرچه در عالم انتزاع ، غیرامنیتی سازی 
کمال مطلوب است، در موقعیت های مشخص )به ضرورت( می توان گزینة امنیتی سازی 
را برگزید، که این امر تا حد زیادی نتیجة انتخاب های سیاسی کارگزاران امنیتی است، 

نه وجود تهدید امنیتی راستین. 

چالش ها و محدودیت های امنیتی سازی
نظریة امنیتی سازی مکتب کپنهاگ به همان اندازه که نوآورانه و جالب به نظر می رسد، 
ایده ای بحث برانگیز نیز بوده و از همان آغاز با مشکلات و انتقاداتی روبه رو شده است. 

این مشکلات و انتقادات را می توان به سه دسته تقسیم کرد: 
برخی از این ایرادات، متعلق به سایر رهیافت های امنیتی است و شالوده و اساس 
این نظریه را نشانه رفته است. به طور مثال، ازآنجاکه امنیتی سازی خود را به مثابه 
نظریه در رهیافت کلان مطالعات انتقادی3 امنیت می نگرد، برخی معتقدند این نظریه 
به اندازة کافی ماهیت انتقادی ندارد و همچنان متأثر از مفروضات سنتّی واقع گرایانه 
امنیتی سازی  نظریة  در  کپنهاگ  مکتب  تلاش  معتقدند  آنها  است.  امنیت  باب  در 
جهت حفظ برخی مواضع سنت گرایانه با نگاه انتقادی آن در تناقض و مسئله برانگیز 
 )Human Security( »است. در این چارچوب، طرف داران رهیافت »امنیت انسانی
معتقدند گرچه مکتب کپنهاگ با توسعة مفهومی به نام »هدف مرجع«، سعی دارد 
مسائل امنیتی را فراتر از حوزة »امنیت ملی« به رسمیت شناسد، اما همچنان در 
است  مزیت  دارای  و  مطرح  مرجع  هدف  اساسی ترین  به عنوان  دولت  ایشان  نظر 

.)Neyman, 2013: 59-60( 

از دیگر سو، نظریه پردازان مکتب ولز نگاه منفی مکتب کپنهاگ به امنیت را زیر سؤال 
برده و معتقدند امنیت می تواند براساس منطق متفاوتی عمل کند و به اهداف پیش رو 
می توان از طریق امنیت و نه بیرون از آن دست یافت. از نگاه مکتب کپنهاگ، منطق 
امنیت شامل وجود شرایط اضطراری، ضرورت به تعلیق آوردن قواعد عادی و اتخاذ 
قواعد و رویه های فراقانونی است و این امر ملازم با نوعی پنهان کاری و سیاست وحشت 
برمی گردد.  مسائل  کردن  غیرامنیتی  به  مطلوب  کمال  یا  اولویت  لذا  است.  عمومی 
با هدف نفی دغدغه های دولت محور و در جهت مطرح ساختن  درمقابل، مکتب ولز 
 )Politicizing Security( »سایر نگرانی های امنیتی، به دنبال »سیاسی کردن امنیت
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برملا ساختن سرشت  به قصد  امنیت  بازاندیشی در  به  امنیت،  است. سیاسی کردن 

سیاسی تعریف امنیت و فراخ تر ساختن دستور کار امنیت به قصد مجال دادن به دیگر 
مسائلی که انبوه بازیگران مشخص ساخته اند و مرکززدایی از نگرانی های دولت سالارانه 
از طریق برجسته ساختن ناامنی های بشر اشاره دارد. آنان درصددند از امنیت برای 
مطرح ساختن نگرانی های دیگری جز دولت / رژیم و برخورد با آنها استفاده کنند. آنان 
در این راستا به قالب بندی بیماری ایدز به عنوان مسئلة امنیتی جهانی استناد می کنند 
که کمک شایانی به برخورد با آثار زیان بار آن در افریقا کرده است )بیلگین، 1390: 

.)174-172
علاوه بر این، از نظریة امنیتی سازی به علت نداشتن دستور کار هنجاری انتقاد شده 
از دید منتقدان، این نظریه به طور واضح مشخص نمی سازد که آیا امنیتی سازی  است. 
درحالی که  کپنهاگ  مکتب  است.  مرجح  غیرامنیتی سازی  به واقع  یا  بد  یا  است  خوب 
غیرامنیتی سازی را اغلب گزینة مرجح خود مطرح می سازد،اما این امر هرگز امنیتی سازی 
از ضروری بودن آن در برخی مواقع  به عنوان گزینة غیرمحتمل نمی داند و درعوض  را 
قبال  در  باید  که  جایگاه هایی  و  شرایط  دربارة  نظریه  این  کلی  به طور  می کند.  صحبت 
بقیه  از  است  ممکن  امنیتی سازی  کدام  اینکه  از  سؤال  و  باشند  پاسخ گو  امنیتی سازی 
نامطلوب تر باشد، سکوت می کند )Neyman, 2013: 60(. این امر خواسته یا ناخواسته 
ضدانسانی  اقدامات  مشروعیت بخش  است  ممکن  که  دارد  دنبال  به  اخلاقی  پیامدهای 
به  با  امنیتی سازی  یا حداقل می توان گفت نظریة  باشد  و غیراخلاقی برخی حکومت ها 
اقلیت ها  و  حاشیه ای  گرفتن صداهای  نادیده  باعث  رسمی،  شناختن صداهای  رسمیت 

می شود؛
در مقابل انتقادات شالوده شکنانه از امنیتی سازی، برخی منتقدان به ایرادات و مشکلات 
جزئی پرداخته اند. هدف آنها از این کار، اصلاح نظریه در همان چهارچوب کلی مکتب 
کپنهاگ است. از دید این افراد، نظریة امنیتی سازی دارای یک سری ابهام است که ارتقای 
آن به توجه به این موارد نیاز دارد. به طور مثال، یکی از ابهامات این نظریه، در چگونگی 
»هنوزتوسعه نیافتة«  جنبة  را  امر  این  نویسنده  چندین  است.  مسائل  کردن  غیرامنیتی 
 )Claudia Aradau( آرادوا  کلودیا  که  همان طور  کرده اند.  ذکر  امنیتی سازی  نظریة 
نظریة  چهارچوب  در  اندکی  نسبتاً  توجه  غیرامنیتی سازی  مفهوم  می سازد،  خاطرنشان 
است.  آورده  دست  به  امنیتی سازی  برجستة  مفاهیم  سایر  با  مقایسه  در  امنیتی سازی 
آن  در  که  اروپا  اتحادیة  در  مهاجرت  امنیتی سازی  بررسی  در   )Huysmans( هویزمنز 
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مهاجران به عنوان تهدید برضد اشکال هویت موجود نمایش داده می شوند، سه راهبرد 
ممکن برای غیرامنیتی سازی ارائه می کند: راهبرد عینیت گرا )Objectivist Strategy( )ما 
می توانیم تلاش کنیم تا اثبات کنیم که مهاجران تهدید واقعی دربارة هویت ما نیستند(؛ 
راهبرد سازه انگارانه )Constructivist Strategy( )برساخت گرایانه( )توسعه دهندة فهم و 
آگاهی وسیع تر از اینکه چگونه مهاجران به عنوان تهدیدات در فرایندهای امنیتی سازی 
ساخته  امنیتی کننده  حرکت های  توان  )تضعیف(  تحلیل  برای  ممکن  ابزارهای  به مثابه 
که  )جایی  )واسازانه(   )Deconstructivist Strategy( شالوده شکنانه  راهبرد  می شوند(؛ 
می توانیم تلاش کنیم و به صداها و تجربه های خود مهاجران به عنوان ابزار درهم شکستن 
مفاهیم انحصاری ما و آنها، گوش دهیم(. علاوه بر این، رو )Roe( مطرح می سازد که در 
برخی موارد )مانند امنیتی سازی حقوق اقلیت(، امنیتی سازی به قدری پررنگ و خط کشی 
شده )سنگربندی شده( است )برای مثال، در تأسیس و دائمی ساختن هویت اقلیت ها( که 
آن به طور عملی فهم راهبردهای قابل اعتماد برای غیرامنیتی سازی را ناممکن می سازد. 
کنش های  چون  مؤلفه هایی  از  استمداد  با  امنیتی سازی  مفهوم  درحالی که  درمجموع، 
گفتاری، بازیگران امنیتی ساز، و شرایط موفقیت به طور واضح توسعه یافته، مفهوم معادل 
غیرامنیتی سازی و الزامات آن کمتر در نظریة امنیتی سازی تبیین شده و همچنان مبهم 

.)Columba and et al., 2010: 84-85( باقی مانده است
یکی دیگر از انتقادات پیش روی نظریة امنیتی سازی آن است که این نظریه بیشتر 
در بافتار دمکراتیک معنادار بوده و کمتر در جوامع غیردمکراتیک کاربرد دارد. منتقدان 
این نکته می آید که رهبران سیاسی  این نظریه بیشتر به کار فهم  باورند که  این  بر 
و  دولت  حاکمیت  برای  هم  وجودی،  تهدید  به عنوان  را  خاصی  مسئلة  چگونه  غرب 
نقیصه  این  به  اذعان  با  ووری  انسجام ملت مطرح می سازند.  و  ملی  برای هویت  هم 
امنیتی سازی در کشورهای غیردمکراتیک می پردازد.  به مطالعة  آن،  رفع  به منظور  و 
به زعم وی، امنیتی سازی در این جوامع نیز وجود دارد و دارای چهار کارکرد اساسی 
بازدارندگی،  به مثابه  امنیتی سازی  کار،  ارتقاء موضوع در دستور  )امنیتی سازی جهت 
امنیتی سازی به منظور مشروع سازی اعمال گذشته یا جهت بازتولید وضعیت امنیتی 

مسئله و امنیتی سازی جهت کنترل( است )Vuori, 2008: 76(؛
تکیة صرف بر نقش زبان و کنش گفتاری در امنیتی ساختن مسائل و غفلت از سایر 
اشکال بازنمایی، یکی دیگر از اشکالات این نظریه است. تعدادی از نویسندگان در این راستا 
بر ضرورت توجه به نقش تصاویر و نمایش های بصری )فراورده های سینمایی، تلویزیونی 



شم- پائیز 1396
ت /  سال دهم/ شماره سی و ش

شی آفاق امنی
فصلنامه علمی- پژوه

112

و...( به مثابه اشَکال و ابزارهای بالقوة امنیتی سازی تأکید دارند. توجه به این نکته آن گاه 
و  رسانه ها  باید  رهبران سیاسی،  کنار  در  پذیرفته شود،  مطلب  این  اگر  که  است  جالب 

.)Mcdonald, 2008: 569( هنرمندان را نیز به عنوان بازیگر امنیتی ساز در نظر گرفت
در این میان، برخی انتقادات از ناحیة صاحب نظرانی است که چهارچوب کلی نظریة 
کپنهاگ،  مکتب  نظریة  این  ضعف های  به  اذعان  با  اما  داشته،  قبول  را  امنیتی سازی 
اینها که به مطالعات امنیتی سازی  خواهان انداختن طرحی نو در این زمینه اند. هدف 
پساکپنهاگی )Post-Copenhagen School( مشهور شده اند، مطرح سازی امنیتی سازی 
در سطحی بالاتر است که قدرت تبیین علمی بیشتر و قابلیت اجرایی بهتری داشته باشد. 
می پردازد.  امنیتی سازی  ایدة  نقد  به  برسازی،  رهیافت  چهارچوب  در  دونالد  مک 
وی معتقد است نگاه مکتب کپنهاگ به برسازی، نگاه کوتاه مدت است. ازاین رو قادر 
بازنمایی ها  برخی  چرا  اینکه  نظیر  سؤالاتی  نیست؛  سؤالات  برخی  به  پاسخ گویی  به 
بیان  در  خاص  بازیگران  برخی  چرا  می شود؟  تشدید  خاص  اجتماعات  در  تهدید  از 
نگاه  این  نمودهای  از  یکی  می شوند؟  انگاشته  نادیده  برخی  و  توانمندند  تهدیدات 
نگاه مکتب کپنهاگ، مسائل در لحظه ای  از  نکته است که  این  بر  تأکید  کوتاه مدت، 
براساس خوانش مکتب کپنهاگ  لحظه  این  امنیتی می شوند.  به مسائل  تبدیل  ویژه 
می تواند آن مرحله ای باشد که یک مسئله به عنوان مسئلة امنیتی تعریف می شود یا در 
مرحله ای باشد که مخاطب به آن حرکت امنیتی کننده تن دهد یا از آن حمایت کند 
یا در مرحله ای باشد که تدابیر فوق العاده اجرا می شوند. بااین حال، به نظر می رسد که 
ویور و بوزان در کتاب دولت ها و مناطق بیشتر بر لحظة اجرای تدابیر فوق العاده تأکید 
دارند. تأکید بر این امر، از چندین جهت مشکل ساز است: اولاً برخی مسائل می توانند 
به عنوان مسائل امنیتی در دورة طولانی مدت نگریسته شوند. این گونه مسائل می توانند 
به عنوان مسائل امنیتی شده بدون لحظات دراماتیک مداخله نهادینه شوند؛ ثانیاً تأکید 
بر لحظة مداخله نمی تواند به ما در فهم اینکه چگونه و چرا مداخله ای خاص در یک 
لحظه امکان پذیر می شود، و در این راستا، چرا بازیگری خاص یک مسئله را به عنوان 
تهدید وجودی بازنمایی می سازد و مهم تر آنکه چرا آن بازیگر به وسیلة مخاطب خاص 
این سؤالات،  به  پاسخ گویی  به نظر می رسد  قرار می گیرد، کمک کند.  مورد حمایت 
نیازمند توجه به ساختارها و فرایندهای بلندمدت تاریخی، فرهنگی و سیاسی است؛ 
ثالثاً تأکید بر لحظة مداخله، به علت نگاه دوانگارانه میان سیاست و امنیت، مشکل ساز 
است. درواقع، این نگاه منطقی صفرویکی هیچ توجهی به طیف بندی مسائل در قلمرو 

.)Ibid: 575-577( امنیت ندارد
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در همین چهارچوب کاستی دیگری که رخ می نماید، ضعف توجه مکتب کپنهاگ 
به نقش بافتار )Context( سیاسی و اجتماعی در خلق کنش گفتاری امنیتی است. 
هر  در  امنیتی سازی  متفاوت  پویایی های  برخی  به  اذعان  با  کپنهاگ  مکتب  هرچند 
در  مخاطبان  مهم  جایگاه  به  اعتراف  و  تسهیل کننده  شرایط  نقش  به  توجه  بخش، 
اهمیت  زمینه ای  عوامل  به  اندازه ای  تا  که  می رسد  نظر  به  امنیتی سازی،  موفقیت 
که  را  هویت  از  مسلط  روایت های  مانند  زمینه ای  عوامل  اهمیت  درنهایت،  می دهد، 
هم الگوهای امنیتی سازی و هم برساخت وسیع تر از امنیت را مقید می سازند، ناچیز 
به  باید  امنیت علاقه مندند،  به برسازی  آنهایی که  این در حالی است که  می شمارد. 
بافتارهای تاریخی، سیاسی و اجتماعی که در آن گفتمان خاصی از امنیت امکان پذیر 
می شود، توجه کنند. چرا برخی اجتماعات سیاسی بیشتر احتمال دارد تا بازیگران و 
پویایی های معیّنی را به مثابه تهدید بنگرند؟ روایت های تاریخی، فرهنگی و هویتی چه 
نقشی در پی ریزی یا مشروع سازی اشکال ویژة امنیتی دارند؟ تا چه اندازه امکان پذیری 
سیاسی براساس مخاطب هدف کنش های گفتاری مشخص شده است؟ چگونه برخی 
صداها در تعریف امنیت و تهدید توانمند شده و برخی دیگر به حاشیه رانده شده اند؟ 
امنیتی سازی هستند که در  باب نقش عوامل زمینه ای در  اینها سؤالات محوری در 

.)Ibid: 571-573( نظریة مکتب کپنهاگ توجه چندانی به آنها نشده است
یکی دیگر از انتقادات پیش روی نظریة امنیتی سازی، تناقضی است که میان دو مؤلفة 
امنیتی سازی(  فلسفی  )وجه  گفتاری  کنش  مؤلفة  میان  تناقض  دارد:  وجود  آن  کلیدی 
از کنش  استمداد  با  کپنهاگ  مکتب  ازیک سو،  جامعه شناسانه(.  )وجه  بیناذهنی  مؤلفة  با 
کارگزار  وقتی  و  است  خودارجاع  گفتاری  کنش  امنیت  است  معتقد  گفتار،  در  مضمون 
امنیتی مسئله را امنیتی می کند، به خودی خود آن مسئله امنیتی می شود. از سویی دیگر، 
امنیت را فرایندی بیناذهنی می داند که به واسطة چانه زنی و مذاکره میان بازیگر امنیتی ساز 
و مخاطبان ایجاد می شود. سؤال این است که اگر مسئله ای به واسطة کنش مضمون در 
گفتار به خودی خود تبدیل به مسئله ای امنیتی می شود، چه نیازی به تأکید بر بعُد بیناذهنی 
به  اذعان  با  استرایتزل  و  بالزاک  مانند  افرادی  است؟  مخاطب  پذیرش  ضرورت  و  بودن 
موفقیت  در  مخاطب  پذیرش  نقش  بودن  ضروری  باتوجه به  معتقدند  نقیصه،  این  وجود 
امنیتی سازی، لازم است مبنای فلسفی کنش گفتاری را به جای کنش مضمون در گفتار، به 
.)Stritzel, 2014: 22-23; Balzacq and et. al, 2011: 6-7(.کنش پس از گفتار انتقال داد
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علاوه بر این محققان پساکپنهاگی در جهت تقویت بعُد جامعه شناسانة امنیتی سازی، 
به ایراد این مسئله پرداخته اند که نگاه مکتب کپنهاگ به مخاطب، نگاه ساده انگارانه و 
بیش از حد تعمیم یافته است. باتوجه به نقش اساسی مخاطبان در شکست یا موفقیت 
دارای  بلکه  نیستند،  همگن  گروه  یک  نه تنها  مخاطبان  معتقدند  آنها  امنیتی سازی، 
از  گروه  هر  درنتیجه،  و  شنوایند  مختلفی  استدلالات  برابر  در  و  متفاوت اند  طیف های 
مخاطبان می توانند دارای قدرت متفاوتی باشند. سالتر معتقد به وجود چهار نوع متمایز 
از مخاطب )مخاطب عمومی، نخبگانی، تکنوکراتیک و علمی( است که هریک، حرکت 
 .)Salter, 2008: 329( امنیتی ساز متفاوتی را از سوی بازیگر امنیتی ساز الزامی می سازند
بالزاک از زاویة دیگری به این بحث علاقه نشان می دهد: به اعتقاد وی، درحالی که مکتب 
ثابت  پذیرش  حالت  در  اغلب  که  رسمی  و  معیّن  طبقة  به عنوان  مخاطب  به  کپنهاگ 
انگاشته می شود می نگرد، نگاه پساکپنهاگی قائل به وجود رابطه ای متقابل میان مخاطب 
تبدیل  مسئله  آنکه  »برای  که  است  معتقد  وی  همچنین  است.  امنیتی ساز  بازیگر  و 
بازیگر  از سوی  بیان شده  ادعاهای  با  باید  توانمندساز  امنیتی شود، مخاطب  به مسئلة 
امنیتی ساز موافقت کند. مخاطب توانمندساز، مخاطبی است که اولاً ارتباط علیّ مستقیم 
با مسئله دارد؛ ثانیاً دارای این توانایی )صلاحیت( است که بازیگر امنیتی ساز را جهت 
.)Balzacq and et. al, 2011: 8-9( »اتخاذ تدابیر در جهت مقابله با تهدید توانمند سازد

درنهایت، استرایتزل معتقد است مشکلات متنوع در سطح نظری منجر به مشکلات 
خاصی در عرصة اجرا و پیاده سازی آن می شود. درواقع نامفهومی و تناقض در مبانی 
نظری، به کاربرد نظریه به عنوان چهارچوب تحلیل در عمل لطمه وارد می سازد. یکی 
از این مشکلات این است که اساساً چه چیزی را باید مطالعه کرد؟ در اینجا طیفی 
از جواب ها وجود دارد که یک طرف آن معتقد است ساختار دستوری کنش گفتاری 
بر  باید  باید مطالعه کرد و طرف دیگر طیف معتقد است که  را  امنیتی کنندة موفق 
تحلیل گفتمان جاری دربارة چهارچوب بندی تهدید )توجه به شبکه های قدرت، بسیج 
هنوز  این،  بر  علاوه  کرد.  تأکید  سیاسی(  کار  دستور  )زمینة(  موقعیت  و  اجتماعی 
مشخص نیست که آیا تحلیلگر باید فقط حرکات امنیتی کننده را مطالعه کند یا این 
حرکات را در مقایسه با حرکات غیرامنیتی کننده یا اشکال مخالف و مقاومت کننده در 
برابر حرکت امنیتی کننده بررسی  کند. مشکل دیگر آن است که امنیتی سازی دقیقاً 
چه زمانی اتفاق خواهد افتاد؟ این سؤال خود دو جنبه دارد: اول آنکه چه زمانی دقیقاً 
حرکت امنیتی ساز موفقیت آمیز در مقابل حرکت امنیتی کنندة صرف اتفاق می افتد؟ 
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دوم آنکه کی مسئله ای به طور واضح فراتر از آستانة سیاست عادی به سمت سیاست 
استثنایی حرکت می کند؟ سؤالات و مشکلات این چنینی باعث شده که پیاده سازی 
بروز برخی سردرگمی ها  باعث  نباشد و  با وحدت رویه ای همراه  امنیتی سازی  نظریة 
شود )Stritzel, 2014: 34-36(. ازاین رو، یکی از اهداف محققان پساکپنهاگی، ارتقای 

سطح کاربرد و عملیاتی ساختن این نظریه است. 
در پایان شایان ذکر است گرچه در اینجا به برخی ایده های پساکپنهاگی در باب 
امنیتی سازی اشاره شد، شرح و بسط دیدگاه های پساکپنهاگی به مقاله ای دیگر موکول 

می شود که ان شاءالله در آینده ای نزدیک نوشته خواهد شد. 

نتیجه گیری
نظریة امنیتی سازی که توسط مکتب کپنهاگ برای نخستین بار ارائه شد، از نوآورانه ترین 
بحث برانگیز  ایده  این  است؛ هرچند  معاصر  امنیتی  مطالعات  در  ایده های مطرح شده 
دولت(،  بقای  به مثابه  )امنیت  واقع بینانه  فهم  از  ترکیبی  نظریه  این  است.  بوده  نیز 
فلسفة  آن(،  از  پساساختارگرایانه  خوانشی  در  )به ویژه  آستین  گفتاری  کنش  نظریة 
به  است.  اجتماعی  برسازی  ایدة  و  اضطرار(  وضعیت  و  استثنا  )امر  اشمیت  سیاسی 
اعتقاد صاحبان این نظریه، امنیت امری بیرونی و واقعی نیست، بلکه کنش گفتاری 
است؛ یعنی کارگزاران سیاسی با الصاق برچسب امنیت به پدیده ای، سعی دارند آن را 
به مثابه تهدید وجودی برضد هدف مرجع نشان دهند که وضعیت اضطراری به وجود 
آورده است. لذا نیازمند اتخاذ تدابیر فوق العاده جهت مقابله با آن است. در اینجا، آنها 
به جای تأکید بر معنای امنیت، به کارکرد آن توجه دارند. کارکرد امنیت از دید آنها 
در سه واژة بقا، اضطرار و اولویت کنش خلاصه می شود. علاوه بر این، آنان امنیت را 
معنا، کنش گفتاری که  دیگر  به  اجتماعی خاص می نگرند.  فرایند  به عنوان خروجی 
صورتی  در  تنها  امنیتی کننده(،  )حرکت  است  تهدید  به عنوان  مسئله  نمایش دهندة 
از مذاکره، رضایت مخاطبان  بیناذهنی  موفقیت آمیز است که در فرایندی سیاسی و 
)تودة مردم( را چه داوطلبانه و چه ازروی اکراه جلب کند )امنیتی سازی(. درنتیجه، 
معرفی و نمایش مسئله ای به عنوان تهدید در جامعه امری بی طرفانه نیست و ناشی 
با چنین  اجتماعی آن است.  از ترجیحات سیاسی کارگزاران آن جامعه و مقتضیات 
مفروضاتی، اغلب رهبران سیاسی به عنوان صداهای مسلط و مشروع، اجازة مفصل بندی 
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تهدیدات امنیتی را پیدا می کنند. همچنین باتوجه به پیامدهای محدودکنندة شرایط 
کرد؛  پرهیز  آن  از  تا می توان  باید  لذا  نیست.  امری مطلوب  امنیتی سازی  اضطراری، 

هرچند در مواقعی چاره ای جز تن دادن به آن وجود ندارد. 
بااین حال، ایراداتی از سوی صاحب نظران بر این نظریه وارد شده است که می توان 
آنها را به سه دسته تقسیم کرد: برخی مانند مکتب انتقادی، مفروضات اساسی آن را 
زیر سؤال برده و کل نظریه را با مشکل مواجه ساخته اند. آنها منتقد نگاه دولت محورانه 
و منفی نگرانة مکتب کپنهاگ به امنیت اند و معتقدند امنیتی کردن مسائل و موضوعات 
غیردولتی می تواند کمک شایانی به حل وفصل برخی دغدغه های بشری در این حوزه 
توسط  ارائه شده  در همان چهارچوب  و  پرداخته  ایرادات جزئی  به  دیگر  برخی  کند؛ 
گفتار  به غیراز  آنها  مثال  به طور  آن اند.  ابهامات  روشن سازی  کپنهاگ، درصدد  مکتب 
)شفاهی و کتبی(، به سایر اشکال بازنمایی نیز توجه یا سعی کرده اند برخی ابعاد مبهم 
منتقدان  برخی  میان،  این  در  دهند؛  بسط  و  شرح  را  غیرامنیتی سازی  مانند  نظریه 
وجود دارند که ضمن اعتقاد به ایدة اصلی امنیتی سازی )برسازی امنیت(، در تلاش اند 
ضمن شناسایی کاستی های این نظریه، آن را در افقی ورای مکتب کپنهاگ بازسازی 
کنند. این صاحب نظران که به پساکپنهاگی ها مشهور شده اند، بر این باورند که نگاه 
بایسته ای  و  توجه شایسته  است،  کوتاه مدت  نگاهی  امنیتی سازی  به  کپنهاگ  مکتب 
به دو عنصر محوری مخاطب و بافتار ندارد و قابلیت عملیاتی شدن آن در تحقیقات 
تجربی پایین است. شاه کلیدی که این افراد با تمام تفاوت های نظری شان، برای رفع 
این کاستی ها استفاده کرده اند، تقویت بعُد جامعه شناسانة نظریه بوده است. نگارنده 
این صاحب نظران  دیدگاه  بسط  و  به شرح  به طور مبسوط  دیگر  در مجالی  ان شاءالله 

خواهد پرداخت. 
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پی نوشت
)Endnotes(

 1. ایدة خودارجاع بودن )self-referential( از دید ویور بدان معناست که کنش 
قوانین  پا گذاشتن وضع معمول، شکستن  زیر  برای  را  امنیتی ظرفیت لازم  گفتاری 
عادی و تأسیس معنایی که در حال حاضر در زمینه )بافتار( وجود ندارد داراست. لذا 
زمینه توسط موقعیت انشایی )انجامگری( کنش گفتاری امنیتی تولید می شود یا مورد 
از  ویور  تأثیرپذیری  از  ناشی  گفتاری،  به کنش  نگاه  نوع  این  قرار می گیرد.  بازنگری 
قرائت پساساختارگرایانة کنش گفتاری به ویژه افرادی نظیر دریدا و باتلر است. در اینجا 
باتوجه به محدودیت مقاله و پیچیدگی های مباحث پساساختارگرایانه، مطلب چندانی 
در این باب اشاره نشده است. منبع زیر اطلاعات لازم در این زمینه را به خوانندگان 

ارائه می کند: 
- Stritzel H. )2014(. Security in translation, Securitization Theory and 

the Localization of Threat, New York, Palgrave Macmillan.

 2. به اعتقاد بسیاری از محققان، دیدگاه های اشمیت تأثیر عمیقی بر رئالیست های 
پس از جنگ جهانی دوم به ویژه هانس مورگنتاو داشته است.

 3. رهیافت کلان مطالعات انتقادی در برابر رهیافت مرسوم از امنیت )نگاه رئالیستی( 
شکل گرفته و منتقد یافته های اساسی این جریان اصلی در مطالعات امنیتی است. 
ازاین رو،  آنها به شدت منتقد نگاه دولت محورانه و دید نظامی گرایانه جریان اصلی اند. 
انسانی  دغدغه های  سایر  )وارد سازی  امنیت  کار  دستور  گسترده سازی  دنبال  به  هم 
مانند تهدیدات اقتصادی، زیست محیطی و... در دستور کار( و هم به دنبال عمیق سازی 
فهم امنیتی )با فراتر بردن هدف مرجع از دولت به سمت سایر بازیگران مانند افراد، 
امنیتی سازی،  چون  رهیافت هایی  و  نظریه ها  هستند.  زمین(  کرة  حتی  و  گروه ها 
امنیت زیست محیطی، امنیت انسانی، امنیت رهایی بخش، مطالعات فمنیستی امنیت، 
از  سوم(،  )جهان  پسااستعماری  امنیتی  مطالعات  و  پساساختارگرا  امنیتی  مطالعات 

عمده ترین مباحث مطرح شده در این زمینه هستند. 




