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چالشهایاصلعدممداخلهوجایگاهآندرحقوقبینالملل
غلامعلیقاسمی1

تاریخدریافت:1395/9/10تاریخپذیرشنهایی:1395/11/23

چکیده
اصل عدم مداخله از اصول مندرج در منشور ملل متحد است که سازمان ملل متحد را 
از دخالت در اموری که اساساً در صلاحیت داخلی کشورهاست، منع کرده است. این 
اصل بر پایه اسناد بین المللی در روابط بین دولت ها نیز حاکم بوده و از حاکمیت برابر 
آنها نشئت می گیرد. با این حال جایگاه این اصل، با بروز مفهوم مداخله بشردوستانه 
و پس از آن تئوری مسئولیت حمایت، مورد تردید قرار گرفته است. علاوه بر اینها، 
حمایت مالی، تسلیحاتی و تجهیزاتی برخی دولت ها از شورشیان و معارضان داخلی در 
کشورهایی مانند سوریه و عراق، اعتبار و کارایی این اصل را در عمل با چالش و تردید 
جدی روبه رو کرده است. در این مقاله با بررسی چالش های موجود در تقابل با اصل 
عدم مداخله، اعتبار و جایگاه این اصل در حقوق بین الملل قراردادی و عرفی، به ویژه 
در پرتو رویه دیوان بین المللی دادگستری، ارزیابی شده است. به نظر می رسد اصل عدم 
مداخله همچنان یک اصل حقوقی معتبر در حقوق بین الملل موجود بوده و اعتبار آن 
در برابر چالش های فرارو مخدوش نشده است. علاوه بر این، تمسک به آن در روابط 
بین دولت ها و با ملل متحد نیز یک ضرورت است که عامل مهمی در کاهش مخاصمات 

داخلی و تضمین صلح و امنیت بین المللی به شمار می آید.

واژگانکلیدی
بین المللی دادگستری، شورشیان  رویه دیوان  اصل عدم مداخله، منشور ملل متحد، 

کنترا

1. استادیار حقوق دانشگاه قم
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مقدمه
نظم سیاسی و حقوقی بین المللی موجود بر پایه منظومه ای از اهداف و اصول در منشور 
ملل متحد تنظیم شده است. حفظ و تقویت صلح و امنیت جهانی، مهم ترین هدف ملل 

متحد و نظم بین المللی ناشی از آن است که در ماده 1 مورد توجه قرار گرفته است.
برای تحقق این هدف و سایر اهداف مندرج در ماده 1، اصول راهنما و تعیین کننده ای 
برای  اساسی  رویکردهای  و  سیاست ها  اصول،  این  است.  آمده  منشور  دوم  اصل  در 

دستیابی به اهداف منشور را ترسیم می کند.
در این میان، اصل عدم مداخله در امور داخلی کشورها )بند 7 ماده 2(، علاوه بر 
اینکه از آثار و نتایج اصل حاکمیت کشورها )بند 1 ماده 2( است، خود نیز جزئی از 
این منظومه و از عناصر مهم تشکیل دهنده نظم حقوقی و سیاسی بین المللی مبتنی 
در  نیز  متحد  ملل  سازمان  عمومی  مجمع  شود.  می  محسوب  متحد  ملل  منشور  بر 
قطعنامه های متعددی مفهوم، محدوده و عناصر این اصل را در کنار سایر اصول حقوق 
بین الملل ترسیم و تبیین کرده است. از این گذشته، نقطه عطف در تبیین و تقویت اصل 
عدم مداخله و تأکید بر اعتبار و جایگاه آن در حقوق بین الملل، رأی دیوان بین المللی 
دادگستری در قضیه نیکاراگوئه علیه ایالات متحده آمریکا در سال 1986بود. دیوان در 
این رأی به تفصیل و با بررسی وقایع موضوعی دعوی، اقدامات دولت آمریکا در تسلیح، 
تجهیز و پشتیبانی مالی شورشیان کنترا1 علیه دولت نیکاراگوئه را محکوم و در تعارض 

با اصل عدم مداخله تلقی کرد که در مباحث آتی بدان اشاره خواهد شد.
در دوره پس از جنگ سرد، با بروز مخاصمات داخلی و منازعات قومی، نژادی و 
مذهبی در مناطق مختلف جهان و تهدید موجودیت و حیات این گروه های انسانی، 
موضوع حمایت از حقوق بشر و مقابله با جنایات بین المللی مانند نسل کشی، جنایت 
علیه بشریت و جنایت جنگی به ویژه در سرزمین یوگسلاوی سابق و رواندا در صدر 
توجه افکار عمومی جهان، دولت ها و سازمان های بین المللی از جمله ملل متحد قرار 
گرفت و در تقابل بین حفظ صلح و امنیت در نظم بین المللی حاکمیت محور با حمایت 
از حقوق بشر و مقابله با جنایات بین المللی، دومی اولویت یافت. در این چارچوب، اصل 
عدم مداخله اهمیت سابق خود را از دست داد و به حاشیه رانده شد. در این دوره، 
مداخله نظامی در کشورهای دیگر که پیش از آن به دلایلی مثل حمایت از اتباع مطرح 

1 . Contra  Rebrls

https://en.wikipedia.org/wiki/Contras
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بود، با عنوان »مداخله بشردوستانه«1 برای کاهش آلام و رنج های مردم غیرنظامی و 
تضمین حیات و سایر حقوق اساسی آنان انجام گرفته و برجسته شده است، به گونه ای 
که در مواردی مانند کوزوو بدون مجوز شورای امنیت انجام گرفت. پس از آن در دهه 
اول هزاره سوم میلادی مفهوم »مسئولیت حمایت«2 در اشکال و مناسبت های مختلف 

مطرح شد و در اجلاس سران سال 2005 مورد تأکید قرار گرفت.
کشورها  داخلی  صلاحیت  محدوده   مداخله،  عدم  اصل  موجب  به  که  حالی  در 
از آن مداخله  و پیش  تئوری مسئولیت حمایت  به موجب  آنان محفوظ است،  برای 
بشردوستانه، این مرز مخدوش می شود و چالش جدی برای اعتبار و کارایی اصل عدم 
مداخله پیش می آید تا حدی که ممکن است این مفاهیم به منزله جایگزینی برای 

اصل عدم مداخله ارزیابی شود.
سال  از  آفریقا  شمال  و  آسیا  غرب  در  مردمی  خیزش های  بروز  با  این،  بر  علاوه 
2011 به بعد، برخی دولت ها به طور عملی اصل عدم مداخله را نادیده می گیرند و از 
شورشیان داخلی حمایت مالی، تسلیحاتی و غیر آن می کنند و فراتر از آن، گاهی این 
حمایت ها به گروه های تروریستی نیز تسری یافته است. این نوع مداخله در سوریه که 
وضعیت آن را به مخاصمه داخلی تبدیل گردیده، پیچیده تر و موجب طولانی شدن 
مخاصمه و جنگ داخلی در این کشور شده است. از این گذشته مداخله دولت ها در 
این نوع وضعیت ها بنا به تقاضای دولت مرکزی نیز خود مطلب دیگری است که جای 

بحث و بررسی دارد.
از این رو، این پرسش ها مطرح می شود که موقعیت و اعتبار اصل عدم مداخله از 
مفاهیمی  آیا  است؟  این چالش ها چگونه  با  تقابل  در  موجود  بین الملل  منظر حقوق 
مانند مداخله بشردوستانه و مسئولیت حمایت جایگزین این اصل شده اند؟ علاوه بر 
این و صرف نظر از موضع حقوق بین الملل قراردادی و عرفی در این خصوص، تضعیف 
تحقق  بر  نتایجی  و  عواقب  چه  عمل  میدان  در  مداخله  عدم  اصل  به  بی توجهی  و 
هدف اصلی منشور ملل متحد یعنی صلح و امنیت بین المللی خواهد گذاشت؟ در این 
بررسی، ضمن نگاه اجمالی به وضعیت سوریه، نتایج و آثار بی اعتنایی دولت ها به اصل 

عدم مداخله بر صلح و امنیت بین المللی از نظر دور نخواهد بود.

1 . Humanitarian Intervention
2 . Responsibility to Protect
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1.اعتباروجایگاهاصلعدممداخله
مفهوم مداخله مفهومی پیچیده و مشکل است. تحلیل این پیچیدگی را باید در انعکاس 
آن در بند 7 ماده 2 منشور، عبارات قطعنامه 2625 مجمع عمومی و بررسی این مفهوم 
 Mcgoldrick,( کرد  دنبال  نیکاراگوئه  قضیه  در  دادگستری  بین المللی  دیوان  توسط 

 .)1994:  87

منشور  این  در  مندرج  مقررات  از  مقرر می دارد: »هیچ یک  منشور  ماده 2  بند 7 
ملل متحد را مجاز نمی دارد در اموری که ذاتاً جزو صلاحیت داخلی هر کشوری است، 
دخالت کند و اعضا را نیز ملزم نمی کند که چنین موضوعاتی را تابع مقررات این منشور 

قرار دهند...«.
بیانگر یک  و  است  متحد  ملل  بند، مختص سازمان  این  در  مندرج  مداخله  عدم 
اصل راهنما و سیاست این سازمان در قبال کشورهای عضو و تحقق اهداف آن مندرج 
برابر  حاکمیت  اصل  مانند  سازمان،  اصول  سایر  کنار  در  اصل  این  است.   1 ماده  در 
کشورهای عضو )بند 1 ماده 2(، اصل حل و فصل مسالمت آمیز اختلافات )بند 3 ماده 
2( و اصل منع توسل به زور )بند 4 ماده 2( آمده است و می توان گفت منشأ آن همان 
اصل حاکمیت برابر کشورهاست. در این مقرره، اصطلاح »صلاحیت داخلی«1 کشورها 
به عنوان تعیین کننده محدوده  اختصاصی کشورها تعیین شده است. با این حال عناصر 
و مصادیق آن که تشکیل دهنده مفهوم »صلاحیت داخلی« است در این ماده تعریف 

.)Kinacioglu, 2005( نشده است
و  مفهوم  نخست،  مرحله  در  مداخله،  عدم  اصل  جایگاه  تبیین  برای  رو،  این  از   
و  به تحلیل محتوا  از آن،  بررسی می شود و پس  محدوده صلاحیت داخلی کشورها 

مفهوم اصل عدم مداخله می پردازیم.

الف(محدوده»صلاحیتداخلی«کشورها
وقتی قلمرو صلاحیت داخلی کشورها در منشور ملل متحد که از آن نام برده، تعریف و 
تبیین نشده است، باید آن را در رویه دولت ها منعکس در عملکرد سازمان ملل متحد، 

رویه  قضایی بین المللی و دکترین جست وجو کرد. 
داخلی  محدوده  صلاحیت  مورد  در  است،  کرده  تصریح  لی2  براون  که  همان طور 

1 . Domestic Jurisdiction
2 . Brownlie
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یک  که صلاحیت  دولت هاست  فعالیت های  به  مربوط  مسائل  گفت  می توان  کشورها 
دولت در آن خصوص به وسیله حقوق بین الملل محدود نشده است؛ بنابراین گستره 
بین الملل،  حقوق  توسعه  مطابق  و  است  بین الملل  حقوق  به  وابسته  صلاحیت  این 
این صلاحیت نیز تغییر می کند )Brownlie, 1998: 293(. با این وصف برای تبیین 
محدوده  صلاحیت داخلی کشورها باید موضوعاتی را شناخت و مشخص کرد که حقوق 
بین الملل در آن حوزه ها دارای قاعده است و مقررات قراردادی یا عرفی بین المللی در 
بین الملل  قواعد حقوق  تحت  موضوعاتی  اینکه چه  اما  است.  گرفته  زمینه شکل  آن 
از پیش تعیین شده نیست؛ گو  ثابت و  یا قراردادی واقع شده است، مسئله ای  عرفی 
اینکه برخی اصطلاحات و تأسیسات حقوق بین الملل مطرح شده در منشور مفاهیمی 
تعریف نشده است و تفسیر و تعیین حدود آنها متناسب با تحولات بین المللی و در گذر 
زمان انجام می پذیرد. این ویژگی در اثر ملکم شاو1 نیز مورد توجه قرار گرفته است 
تحولات حقوق  که  است  نسبی  مفهومی  داخلی کشورها  بیان می دارد صلاحیت  که 
و موضوعات تحت صلاحیت  است  اثرگذار  آن  قلمرو  و کاهش  بر محدوده  بین الملل 
در  داخل  نتیجه  در  و  باشد  داشته  بین المللی  ابعاد  است  داخلی ممکن  قانون گذاری 

 .)Shaw, 2008: 648( قلمرو حقوق بین الملل واقع شود
است  ممکن  کشورها  اختصاصی  صلاحیت  در  داخلی  مسائل  از  بخشی  بنابراین 
دارای ابعاد بین المللی باشد. در این صورت این صلاحیت تحت تأثیر حقوق بین الملل 

محدود می شود. 
باره  این  نروژی در  انگلیسی ـ  بین المللی دادگستری در قضیه  ماهی گیران  دیوان 
یک جانبه  اقدامی  آب های سرزمینی ضرورتاً  تحدید حدود  عمل  اگرچه  داشت:  بیان 
است، زیرا فقط در صلاحیت دولت ساحلی است، اما ارزش و اعتبار تحدید حدود در 

.)Icj reports, 1951: 132( قبال سایر دولت ها، وابسته به حقوق بین الملل است
قاطع  صورت  به  موضوعی  هیچ  آیا  که  می شود  مطرح  پرسش  این  حال  این  با 
این  دکترین،  در  چه  اگر  ندارد؟  قرار  کشورها  داخلی  محدوده صلاحیت  در  ثابت  و 
یک مطلب پذیرفته شده است که هیچ موضوعی به طور قطعی ]مطلق[ در محدوده  
برخی  و  است  گمراه کننده  سخن  این  ولی  نیست،  کشورها  اختصاصی  صلاحیت 
حقوق دانان معتقدند دسته ای از موضوعات مانند مسئله تابعیت و مهاجرت می تواند 
در این محدوده  اختصاصی کشورها باشد؛ زیرا وقتی دولتی از طریق قانون گذاری یا 

1 . Malcolm Shaw
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مصوبات قوه مجریه یک منطقه ماهی گیری یا دریای سرزمینی را معین می کند، شیوه 
و منشأ اعمال قدرت دولت نشان می دهد که این موضوع در صلاحیت دولت است؛ ولی 
جایی که در یک موضوع نسبت به دولت دیگر اعمال محدودیت می کند، مسئله در 
سطح بین المللی مطرح می شود )Brownlie, 1998: 293(. به هر حال یک راه شناخت 
تعهدات  به  مراجعه  کشورها،  اختصاصی  صلاحیت  قلمرو  در  داخل  مسائل  تعیین  و 
قالب معاهدات  ترتیب که وقتی دولت ها در  بدین  بین المللی کشورهاست؛  قراردادی 
به صورت الزامی تعهداتی را می پذیرند، این امور از حوزه صلاحیت داخلی آنها خارج 
می شود. برای نمونه تعهداتی که دولت ها در معاهدات حقوق بشری می پذیرند و به 
موجب آن صلاحیت نهادهای نظارتی ناشی از این معاهدات در امر نظارت بر اجرای 

مفاد چنین اسنادی بعُد بین المللی پیدا کرده و از حوزه صلاحیت آنها خارج است.
علاوه بر این، تعهدات قراردادی دولت ها در اسناد حقوق بشری به امر قانون گذاری 
نیز تسری دارد و دولت ها مکلف اند چارچوب ها و اصول مد نظر این اسناد مانند اصل 
عدم تبعیض علیه گروه های قومی، نژادی و مانند آن را رعایت کنند. از جهت رویه 
سازمان های بین المللی به ویژه سازمان ملل متحد در خصوص تعیین حدود صلاحیت 
از جمله مجمع عمومی، توسعه  ارکان ملل متحد  نیز می توان رویه  داخلی کشورها، 
اساسی بشر مندرج در مواد 55 و 56 منشور، مفهوم حق  مفهوم و محدوده  حقوق 
تعیین سرنوشت، استعمارزدایی و سرزمین های غیر خودمختار را نوعی تفسیر و تعیین 

 .)Brownlie, 1998: 294( محدوده  صلاحیت اختصاصی کشورها دانست
تعیین  استعمارزدایی،  باب  در  عملکرد مجمع عمومی  و  قطعنامه ها  در چارچوب 
مفهوم و حدود اصل عدم مداخله راهگشا و بیانگر رویه دولت هاست. در حوزه  حقوق 
بشر و اینکه تا چه میزان مداخله نهادهای بین المللی در این باره مجاز و چه جنبه هایی 
تحت صلاحیت داخلی کشورهاست، رویه نهادهای نظارتی ملل متحد بر امر حقوق بشر 

چون شورای حقوق بشر و حتی شورای امنیت، تعیین کننده است.
رویه قضایی بین المللی نیز به عنوان ابزاری کمکی برای تعیین حدود قواعد حقوق 
بین الملل می تواند مورد استناد قرار گیرد. دیوان دائمی دادگستری در قضیه تونس و 
مراکش اظهار داشت که مفهوم صلاحیت داخلی یک دولت، موضوعی مرتبط و وابسته 
به توسعه و تحول روابط بین المللی است. گو اینکه آرای دیوان مذکور و البته دیوان 
قواعد  حدود  و  مفاهیم  در  توسعه  و  تحول  بیانگر  خود  فعلی  دادگستری  بین المللی 
حقوق بین الملل در پرتو تحولات روابط بین المللی است. دیوان در قضیه نیکاراگوئه 
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محدوده ای را که کشورها به طور آزادانه مجاز به تصمیم گیری در آن هستند، مورد 
اشاره قرار داده و از مصادیق آن انتخاب نظام سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و تنظیم 
سیاست خارجی ذکر شده است )Icj reports, 1951: 92, para: 205(. با این اوصاف 
مستقل  و  آزادانه  اعمال  برای  کشور  هر  به حق  اشاره  کشورها  اختصاصی  صلاحیت 
و سازمان های  سایر کشورها  قبال  در  قضایی خود  و  اجرایی  قانون گذاری،  صلاحیت 
بین المللی است )Shinkaretskaya, 1988: 123(. این اعمال حق از آثار و نتایج اصل 
حاکمیت دولت هاست. علاوه بر این نوع نظام سیاسی، نحوه انتخاب یا انتصاب حاکمان 
و اعمال اختیارات آنها نیز جنبه ای دیگر از این صلاحیت داخلی است که منبعث از 

حق ملت ها برای تعیین سرنوشت است.

ب(مفهومومحتوایاصلعدممداخله
مداخله یک اصطلاح فنی است که در معنایی مضیّق شامل مداخله قهری است که بر 
انکار و نادیده گرفتن استقلال یک کشور دلالت دارد. این مداخله در دو جنبه روابط 
بین دولت ها و سازمان های بین المللی و روابط بین دولت های حاکم با یکدیگر متصور 
است و امکان بروز آن وجود دارد. در جنبه روابط بین دولت ها و سازمان های بین المللی، 
نوعی رابطه عمودی وجود دارد؛ بدین ترتیب که ضمن شناسایی استقلال صلاحیتی 
کشورهای عضو، بخشی از این صلاحیت به سازمان بین المللی واگذار می شود. بند 7 
ماده 2 منشور در این زمینه نسبت به رابطه ملل متحد و ارکان آن با دولت های عضو 
تعیین کننده است، محدوده صلاحیت اختصاصی کشورها را به رسمیت می شناسد و 
از هر گونه مداخله مصون می داند مگر اینکه با مجوز شورای امنیت در چارچوب فصل 

هفتم منشور اقدام قهری برای حفظ صلح و امنیت بین المللی انجام گیرد.
در زمینه روابط بین دولت ها، معیار، حاکمیت برابر آنها و مصونیت از مداخله در 
امور یکدیگر است و تنها استثنا در این مورد اعمال حق دفاع مشروع مطابق ماده 51 
منشور با رعایت شرایط آن در حقوق بین الملل است. بنابراین در این حوزه، اصل عدم 
مداخله یک قاعده مسلم حقوق بین الملل عرفی حاکم بر روابط افقی بین دولت های 

.)NASU, 2013: 3( حاکم بر پایه حاکمیت برابر است
در  است،  آنان  بین  روابط  در  مداخله  عدم  مبنای  که  دولت ها  حاکمیت  برابری 
معاهدات متعدد شناسایی و پذیرفته شده است. ماده 8 معاهده 1933 درباره حقوق 
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و تکالیف دولت ها،1 منشور 1948، سازمان کشورهای آمریکایی2 ماده e( 3(، میثاق 
 )e( 2 و منشور آ سه آن4 در ماده )o( 4 تأسیس اتحادیه آفریقا در سال 3،2000 ماده
تأکید  دولت ها  بین  دوستانه  روابط  در  مهم  معیار  یک  مثابه  به  اصل  این  بر  همگی 
این اصل چیست و چه مصادیقی در روابط  اینکه تعریف و محتوای  اما در  کرده اند. 
رویه  و  بین المللی  اسناد  پرتو  در  را  موضوع  باید  می شود،  محسوب  مداخله  دولت ها 
قضایی بین المللی تعقیب کرد. در این میان قطعنامه های مجمع عمومی اهمیتی ویژه 
دارد. قطعنامه 2625 درباره اصول حاکم بر روابط دوستانه بین دولت ها در این باره 
مقرر می دارد: »هیچ کشور یا گروهی از کشورها حق مداخله مستقیم یا غیرمستقیم، 
به هر دلیلی در امور داخلی یا خارجی کشور دیگر را ندارد. در نتیجه، مداخله نظامی و 
سایر اشکال مداخله یا تهدید علیه تمامیت کشورها یا علیه استقلال سیاسی، اقتصادی 

یا فرهنگی آنان، نقص حقوق بین الملل است«.
عدم  تعریف  در  عمومی  مجمع   2131 قطعنامه  در  عبارت  همین  آن،  از  پیش 
مداخله و ممنوعیت آن به کار رفته بود. در حالی که قطعنامه 2625 به مداخله نظامی 
یا تهدید علیه تمامیت کشورها و استقلال سیاسی، اقتصادی یا فرهنگی آنان محدود 
بود، قطعنامه 36/103 مجمع عمومی در 1981، طیفی وسیع تر از مصادیق مداخله را 
تعیین کرده است. به موجب بند 2 اعلامیه عدم پذیرش مداخله در امور داخلی کشورها 

که ضمیمه این قطعنامه است، اصل عدم مداخله موارد زیر را دربرمی گیرد:
ـ حاکمیت، استقلال سیاسی، تمامیت سرزمینی، امنیت و یکپارچگی ملی کشورها، 

همچنین هویت ملی و میراث فرهنگی ملت های آنان؛
ـ حق جدایی ناپذیر یک کشور برای تعیین آزادانه نظام سیاسی، اقتصادی، فرهنگی 
و اجتماعی خود برای توسعه روابط بین الملل و اعمال حاکمیت دائم بر منابع طبیعی 
مطابق تمایل مردمانش بدون مداخله خارجی، اجبار یا تهدید در هیچ کدام از موارد فوق.

مخالفت  البته  و  دولت ها[  اجماع  ]نه  و  آرا  اکثریت  با  قطعنامه  این  حال،  این  با 
کشورهای غربی به تصویب رسیده است. از این رو نوعی تردید و مناقشه وجود دارد که 
این قطعنامه تا چه میزان به عنوان یک توافق کلی بین دولت های دارای حاکمیت در 

.)NASU, 2013:7( خصوص معنا و مصادیق مداخله است
1 . Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, 1933
2 . Charter of the Organization of American States (1948)
3 . The Constitutive Act of the African Union, 2000
4  . Charter of the Association of Southeast Asian Nations, Singapore, 20 November 2007.

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjR3s2fs_vLAhUoAZoKHUoVCYoQFggvMAM&url=http%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2FEN%2FIssues%2FEducation%2FTraining%2FCompilation%2FPages%2F1CharteroftheOrganizationofAmericanStates%281948%29.aspx&usg=AFQjCNHSNo5jM-aeXNQN73EuxEihOq3cyw
http://www.asean.org/storage/2016/02/The_ASEAN_Charter.pdf
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برای تشخیص و تعیین معنا و مصادیق مداخله در لابه لای قطعنامه های فوق، موضع 
دیوان بین المللی دادگستری و رویه آن در تفسیر حقوق بین الملل موضعی راهگشاست. 
هم قطعنامه 2131 مصوب 1965 درباره عدم پذیرش مداخله در امور داخلی کشورها 
و حمایت از استقلال و حاکمیت آنها و هم قطعنامه 2625 مصوب 1970 که اعلامیه 
مربوط به اصول حاکم بر روابط دوستانه بین دولت هاست، در رأی نیکاراگوئه به عنوان 

.)Nicarague case, 1986: para, 202( منعکس کننده حقوق عرفی تلقی شده اند
در این میان، قطعنامه 2625 چارچوبی برای ارجاع و اصول راهنما راجع به توسعه 
است.  حقوق  این  بعدی  توسعه  برای  مبنایی  نیز  و  منشور  مطابق  بین الملل  حقوق 
اهمیت حقوقی این قطعنامه این است که در واقع بیانگر اجماع بین دولت های عضو 
ملل متحد راجع به معنای اصول مندرج در منشور از جمله اصل عدم مداخله است. با 
این وصف اصول مندرج در منشور  ـ از جمله اصل عدم مداخله  ـ اصول اساسی حقوق 
بین الملل است که در یک قالب قراردادی درج شده است و علاوه بر ارزش قراردادی، 

.)Nicarague case, 1986: 89( ارزش اصول کلی حقوق بین الملل را نیز دارد
دیوان بین المللی دادگستری ضمن تبیین این مطلب، بر ارزش عرفی اصل عدم مداخله 
متکی به قطعنامه 2625 نیز تصریح دارد و در رأی نیکاراگوئه بیان می دارد اعلامیه اصول 
روابط دوستانه بین دولت ها )قطعنامه 2625(، علاوه بر اینکه نوعی تفسیر منشور به عنوان 
یک معاهده جهانی است، دلیلی بر اعتقاد حقوقی دولت ها در زمینه رعایت قاعده عرفی 

.)Nicaragua case, 1986: para, 188( عدم مداخله نیز به شمار می رود
دیوان برای تقویت این امر و اعتبار حقوقی اصول منشور مندرج در قطعنامه 2625 
به رأی خود در قضیه تنگه کورفو، قطعنامه 2131 مجمع عمومی، رویه بین دولت های 

.)NASU, 2013: 91( آمریکایی و اصول پیمان هلسینکی اشاره می کند
بنابراین چنان که برخی دولت ها نسبت به مصادیق متعدد درباره مداخله مندرج 
استناد می کنند،  باره  این  آرای مخالف در  به  و  در قطعنامه 103/ 36تشکیک کرده 
دیوان در رأی نیکاراگوئه پس از تحلیل و تثبیت اعتبار و ارزش حقوقی اصل مداخله 
آن  و محتوای  این مفهوم، مصادیق  مندرج در قطعنامه های 2625 و 2131، حدود 
در  مداخله  ممنوعیت  است  معتقد  محتوا  این  ترسیم  در  دیوان  می کند.  را مشخص 
اموری است که هر کشور مطابق اصل حاکمیت کشورها مجاز به تصمیم گیری آزادانه 
است و از مصادیق آن، انتخاب نظام سیاسی، اقتصادی و اجتماعی و تنظیم سیاست 
خارجی است؛ بنابراین زمانی که از انواع اجبار علیه کشورها در این زمینه ها استفاده 
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شود، مداخله ممنوع است. دیوان ضمن تأکید بر عنصر زور و اجبار به عنوان اساس 
ممنوعیت مداخله، به طور ویژه، مداخله نظامی را به عنوان مصداقی روشن نام می برد 

 .)Nicaragua case, 1986: para 205(
یا  باید گفت هر گونه مداخله یک کشور  این اصل  این وصف، درباره محتوای  با 
گروهی از کشورها در امور داخلی راجع به نوع نظام سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و 
فرهنگی آنها و مداخله علیه تمامیت ارضی، استقلال سیاسی کشورها ممنوع است و 

در این چارچوب مصداق تمام و بدون مناقشه، مداخله نظامی است.

2.چالشهایفرارویاصلعدممداخله
الف(مداخلهبشردوستانه

مداخله بشردوستانه »اقدام قهری به وسیله یک یا چند کشور از طریق به کارگیری نیروی 
نظامی در کشور دیگر بدون رضایت مقامات آن و به منظور جلوگیری از آسیب جدی و 

 .)Roberts, 1999: 4( گسترده یا مرگ میان جمعیت غیرنظامی« تعریف شده است
این تعریف بر دو عنصر استوار است: یکی اینکه برخی امتیازات و حقوق بر پایه 
اصول حقوق بشردوستانه یا حقوق بشر که به اشخاص غیرنظامی مورد حمایت اعطا 
 Burgess, 2002:( شده است و دیگری، تعیین محدوده  و ماهیت حاکمیت دولت است
292(. منظور از تعیین محدوده  حاکمیت، این است که عنصر حاکمیت از مفهوم مطلق 

خود خارج شده است و حمایت از حقوق بشر یا حقوق بشردوستانه در شرایطی خاص 
اخلاقی  واقع جایگاه  در  انجام شود.  مربوط  دولت  از سلطه حاکمیت  می تواند خارج 
حقوقی  تفکر  دو  و  فکری  سنت  دو  بین  تعارض  از  بشردوستانه،  مداخله  فلسفی  و 
یعنی مسئله حقوق بشر و حاکمیت دولت ناشی می شود و هر کدام از این سنت ها از 
 .)Burgess, 2002: 292( ریشه های فلسفی مربوط به دولت و فردگرایی منشأ می گیرد
به اعتقاد این دیدگاه، مفهوم مطلق حاکمیت دست خوش تغییر شده است و مردم و 
گروه های انسانی به عنوان اساس حاکمیت دولت محسوب می شوند؛ در نتیجه چنانچه 
حاکمیت نتواند یا نخواهد  از سلامت و امنیت مردم خود حمایت کند، مداخله دیگران 

برای این منظور مشروعیت پیدا می کند.
-97( لیبریا  در  مداخله  شد؛  واقع  مداخله  این  از  مورد  چندین   1990 دهه  در 

1990(، شمال عراق )1991(، یوگسلاوی سابق )1992(، سومالی )93-1992(، رواندا 
)96-1994(، هائیتی )97-1994(، سیرالئون )1997( و تیمور شرقی )1999(. همه 
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در این چارچوب و البته با مجوز شورای امنیت انجام شد؛ در حالی که مداخله نظامی 
ناتو در کوزوو برای حمایت از غیرنظامیان بدون مجوز شورای امنیت صورت گرفت.

حمله نظامی آمریکا و متحدانش به افغانستان به عنوان دفاع مشروع برای سرکوب 
گروه های تروریستی و به عراق به بهانه انهدام سلاح های کشتارجمعی را نیز بر این 
اینکه بدون مجوز شورای  با این تفاوت که این دو مورد، ضمن  باید افزود؛  مجموعه 
مشروعیت   مبنای  و  قانونی  محمل  عنوان  به  بشردوستانه  اهداف  شد،  انجام  امنیت 
حملات مطرح نبود. با این حال در هر سه مورد اخیر شورای امنیت در قطعنامه های 
بعدی به صورت تلویحی بر عملیات انجام شده و نتایج آن مهر تأیید زد؛ به گونه ای که 

این روش، به مثابه شیوه ای جدید از مشروعیت مداخله طرح شد.
علاوه بر موارد مداخله نظامی بشردوستانه که مشروعیت آنها مبتنی بر مجوز شورای 
امنیت است یا به وسیله یک ائتلاف بین المللی با محوریت سازمان های منطقه ای چون 
ناتو انجام شده، ممکن است کشورها به صورت یکجانبه برای حمایت از اتباع یا سایر 
نظامی  مداخله  کنند.  نظامی  مداخله  به  اقدام  بشردوستانه  ادعایی  اهداف  یا  منافع 
 )1971( مرکزی  آفریقای  در  فرانسه  یا   )1989( پاناما  و   )1983( گرانادا  در  آمریکا 
تفاوت  هستند.  دست  این  از  داد،  رخ  سرد  جنگ  دوران  در  که  دیگری  مصادیق  و 
بین مداخله های دوران جنگ سرد و پس از آن، در زمینه های توجیه کننده مداخله 
یعنی مبانی مشروعیت مداخله است. در قضایای دوران جنگ سرد، حق مداخله در 
اعمال می شد،  و  ادعا  یا چند کشور  از سوی یک  آن  غیر  یا  بشردوستانه  زمینه های 
به  یا  متحد  ملل  سازمان  طریق  از  مشروعیت  سرد  جنگ  از  پس  قضایای  در  ولی 
وسیله سازمان های منطقه ای و ائتلافی از دولت ها تأمین شده است. در حالی که از 
یک  در  هستند،  متفاوت  موارد  این  همه  بشردوستانه،  هدف  و  مداخله  میزان  لحاظ 
مسئله مشترک اند و آن مداخله نظامی بدون یک اجماع بین المللی برای اهداف ادعایی 
بشردوستانه است )Burgess, 2002: 292(. فقدان این اجماع و اتفاق نظر را باید در 
این مداخلات  مواضع کشورهایی چون کشورهای عضو جنبش عدم متعهد در قبال 

جست وجو کرد . مطلبی که در ادامه مباحث این مقاله بدان اشاره خواهد شد.
این سو، در محاسن و ضرورت های مداخله  به  اوایل دهه 1990  از  به هر حال   
بشردوستانه و کاهش اهمیت حاکمیت دولت ها و اصول ناشی از آن زیاد سخن به میان 
آمده است. به نظر برخی، جامعه بین المللی دیگر ممنوعیت مطلق مداخله را حتی در 
تئوری مطلوب نمی داند. کشورها یک تمایل قوی دارند برای مداخله براساس مجوز 
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سازمان های منطقه ای یا ملل متحد، در حالی که مداخله یکجانبه همچنان تابع اصل 
عدم مداخله باقی می ماند و جامعه بین المللی حمایت از حیات بشری را پر اهمیت تر 

.)Lowe, 1994: 82( از ارزش های انتزاعی چون برابری حاکمیت و استقلال می داند
اگرچه این نظر در نگاهی آرمانی جذاب است، اما باید در چارچوب حقوق بین الملل 
دیدگاه های  به  توجه  ضمن  ثانیاً  شود.  سنجیده  آن  حقوقی  اعتبار  و  ارزیابی  موجود 
مخالف آن، به آثار و تبعات این نظر نیز توجه کرد که چه دستاوردهای درخور توجه 
و قانع کننده ای در جهت تحقق اهداف حقوق بین الملل چون صلح و امنیت و پیشبرد 

حقوق بشر داشته است.
از نظر حقوق بین الملل، این مطلب باید مشخص شود که آیا یک قاعده جدید حقوق 
بین الملل به نام مداخله بشردوستانه شکل گرفته است که اصل عدم مداخله و بلکه اصل 
منع توسل به زور را فراتر از آنچه در منشور است، تعدیل و تغییر دهد یا نه؟ آنچه مسلم 
است قاعده قراردادی در این زمینه ایجاد نشده است. قاعده عرفی را نیز باید از رویه 
به کوزوو بدون  این خصوص حمله  دولت ها استخراج کرد. مهم ترین مصداق بحث در 
مجوز شورای امنیت و به عنوان مداخله بشردوستانه است. پس از این حمله کشورهای 
جنبش عدم تعهد با صدور بیانیه ای در کلمبیا، آنچه را حق مداخله بشردوستانه نامیده 
اصول کلی  یا در  مبنای حقوقی در منشور  فاقد هر گونه  را  آن  و  رد کردند  می شود، 
حقوق بین الملل دانستند )NAM, XIII Ministeral Conference, 2000: 263(. موضع 
این کشورها تا کنون تغییری نکرده است، بنابراین عنصر عملکرد برای شکل گیری عرف 
از طریق رویه دولت های موجود نیست. حتی در صورت وجود چنین قاعده عرفی »به 
دلیل موقعیت اساسی و برتر منشور، نمی تواند به وسیله یک قاعده عرفی، قاعده حقوق 
باشد.  آمره  قاعده  عرفی،  قاعده  این  اینکه  مگر  نسخ شود  منشور  در  مندرج  بین الملل 
بنابراین عرف و منشور در کنار هم و تعیین کننده شرایط هم هستند و بدین علت ارجاع 
منشور  به  که  است  تفسیری  رویه  نوعی  بشردوستانه  مداخله  باب  در  عرفی  به حقوق 
مربوط می شود« )Scott, 2001: 346(. ملاحظه اساسی در این خصوص این است که 
هم منشور و هم حقوق بین الملل عرفی در زمینه مداخله از یک اصل اساسی و مشترک 
 Scott,( به زور در روابط بین المللی است نامشروع بودن توسل  پیروی می کنند و آن 
2001:347(. از این رو در حالی که کاسسه مسئله قاعده در حال شکل گیری را برای 

چنین مداخلاتی مطرح می کند، پروفسور برونو سیما با این نظریه مخالفت و استدلال 
می کند که اقدام خودسرانه و تهاجمی از طریق تهدید یا کاربرد زور بدون مبانی فصل 
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زور[  به  توسل  آمره مندرج در منشور]منع  قاعده  از سوی  این  از  هفتم منشور، پیش 
غیرقانونی اعلام شده است.... علاوه بر این، حقوق دانان پرشمار دیگری مشروعیت مداخله 
نمی دانند.  اثبات  قابل  و عرفی  قراردادی  بین الملل  را در چارچوب حقوق  بشردوستانه 
مخالفان مشروعیت مداخله بشردوستانه، افزون بر اینکه آن را براساس حقوق بین الملل 
عرفی و قراردادی در تعارض با اصل عدم مداخله می دانند، دلایلی در اثبات نظر خود 
مطرح می کنند. مغایرت مداخله با پیمان میان حکومت ها و شهروندان مبنی بر انحصاری 
بودن مسئولیت آنها در قبال شهروندان خود و نه دیگران، امکان سوء استفاده از مداخله 
در  دلایل  این  از جمله  دوگانه  معیارهای  کاربرد  و  کردن  عمل  گزینشی  بشردوستانه، 
تبیین عدم مشروعیت مداخله است )قربان نیا،1387: 487-490(. البته حقوق دانان و 
سیاسیون دیگری با ارائه استدلال هایی از حقوق بشردوستانه یکجانبه و جمعی حمایت 
فقدان  نشان دهنده  دکترین  و  دولت ها  سطح  در  مخالف  نظرهای  وجود  اما  کرده اند،1 
اجماع بین المللی در باب تبدیل این مفهوم به یک قاعده حقوقی است. با این اوصاف 
مخاصمه  یک  در  که  می شود  نامیده  بشردوستانه  مداخله  نام  به  آنچه  گفت  می توان 
بدون مجوز شورای  از کشورها  گروهی  یا  وسیله یک کشور  به  نظامی  اقدام  مسلحانه 
امنیت به منظور پایان دادن به نقض حقوق بشر انجام می شود، یک قاعده شناخته شده 

حقوق بین الملل نیست که اصل عدم مداخله را بی اعتبار کند.

ب(مسئولیتحمایت

این  از مفهوم مداخله بشردوستانه است.  تئوری »مسئولیت حمایت« نسخه  جامع تر 
ابعاد  پیش بینی  نیز  و  تئوری  این  اصول  و  عناصر  تبیین  و  تعریف  از حیث  جامعیت 
و  بحران  شرایط  در  انسان ها  حقوق  از  حمایت  هدف  در  هرچند  است؛  آن  مختلف 
مخاصمات مسلحانه و غیر آن مشترک هستند، به گونه ای که برخی آن را جایگزین 
این  نفع  به  بشردوستانه  مداخله  که  می دارند  بیان  و  می دانند  بشردوستانه  مداخله 

.)Kohen, 2012: 162( تئوری میدان را ترک کرده است
کمیسیون بین المللی درباره مداخله و حاکمیت دولت ها2 در گزارش مفصل خود در 
سال 2001، اجزا و عناصر »مسئولیت حمایت« را بیان کرده است. گزارش کمیسیون 
از صدمات شدید  یک کشور  مردم  که  »زمانی  که  است  استوار  اساسی  اصل  این  بر 

1 . برای آگاهی از دیدگاه موافقان مداخله بشردوستانه ر.ک: )قربان نیا، 1387: 496-491(.
2 . International Commission on Intervention and State Responsibility (ICISS)
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ناشی از یک جنگ داخلی، شورش، سرکوب یا فروپاشی دولت آسیب می بینند و دولت 
اصل عدم  ندارد،  را  آن وضعیت  از  یا جلوگیری  توقف  برای  توانایی  یا  تمایل  مربوط 

.)ICISS, 2001: XI( »مداخله به مسئولیت بین المللی برای حمایت تبدیل می شود
برای  از سه عنصر »مسئولیت  این کمیسیون، مسئولیت حمایت  پایه گزارش  بر 
است.  شده  تشکیل  بازسازی«3  »مسئولیت  و  واکنش«2  »مسئولیت  جلوگیری«،1 
مسئولیت جلوگیری به منشأ و علل مخاصمات داخلی و سایر بحران هایی که جمعیت 
در  نظامی  مداخله  به  اقدام  دارد.  تأکید  می دهد،  قرار  معرض خطر  در  را  غیرنظامی 
چارچوب عنصر دوم یعنی مسئولیت واکنش تعریف شده و در مسئولیت بازسازی به 
شرایط پس از مداخله نظامی به منظور هدف قرار دادن عوامل آسیب ها و صدماتی که 
مداخله برای آن صورت گرفته است، توجه دارد )ICISS, 2001: XI(. پیش بینی این 
عناصر، تئوری مسئولیت حمایت را از یک مداخله صِرف نظامی خارج می سازد. از این 
گذشته، مداخله نظامی را محدود به صدمه به حیات انسان ها در مقیاس وسیع با بروز 
 .)ICISS, 2001: XII( جنایاتی چون نسل کشی، پاکسازی قومی و نژادی کرده است

بنابراین مداخله نظامی بر پایه مسئولیت حمایت نمی تواند به هر بهانه و حتی نقض 
تعهدات عادی دولت ها یا وقایع مشابه دیگر صورت گیرد؛ بلکه منوط به احراز شرایطی 
است که از سوی کمیسیون بین المللی مداخله و حاکمیت دولت ها به شرح زیر معین 

شده است)ICISS, 2001: XII( و با تحقق آنها مداخله، وصف بشردوستانه می گیرد:
1. وجود سبب مشروع یا عادلانه4 مانند نقض فاحش حقوق اساسی بشر؛

2. قصد و نیت صحیح5 یعنی صرفاً بشردوستانه؛
3. آخرین راه حل؛6 به معنای شکست تلاش های مسالمت آمیز و اقدام به مداخله 

به عنوان تنها چاره؛
4. چشم انداز معقول و مثبت از اقدامات نظامی؛7

5. تناسب ابزار مورد استفاده با هدف مداخله.8

1 . Responsibility to Prevent
2 . Responsibility to React
3 . Responsibility to Rebuild
4 . Just Cause
5 . Right Intention
6 . Last Resort
7 . Reasonable Prospects
8 . Proportional Means



157

می
اس

- ق
--

-/
لل

الم
ین 

ق ب
قو

 ح
در

ن 
ه آ

گا
جای

 و 
له

اخ
مد

دم 
ل ع

اص
ی 

ها
ش 

چال
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
  

هیئت عالی رتبه منتخب دبیرکل ملل متحد1 نیز در گزارش خود با عنوان »جهانی 
امن تر: مسئولیت مشترک ما«، با تفاوت های اندکی، همان شرایط کمیسیون بین المللی 
مداخله و حاکمیت دولت ها را برای تحقق مسئولیت حمایت و مداخله بشردوستانه بیان 
کرده است. معیارهای این هیئت نیز عبارت اند از: جدیت تهدید، اهداف و انگیزه های 
مناسب، ضرورت یا آخرین راه چاره، تناسب ابزار مورد استفاده با هدف و توازن منافع و 
مضار توسل به زور. نکته جالب این است که هیئت این مسئله را با فصل هفتم منشور 
پیوند زده و آن را بر قطعنامه صادره از شورای امنیت متوقف ساخته و از ادبیاتی بهره 
گرفته است که نشان می دهد با وجاهت مداخله بشردوستانه یک جانبه موافقت ندارد« 

)قربان نیا، 1387: 500(.
یکجانبه همین  مداخله  مشروعیت  عدم  درباره  نیز  مداخله  بین المللی  کمیسیون 
مداخله  برای  نظامی  اقدام  امنیت  شورای  که  فرضی  مورد  در  و  دارد  را  رویکرد 
بشردوستانه را به منظور حمایت از حقوق بشر تجویز نکند، توسل به راه های جایگزین 
مانند مجمع عمومی و موضوع قطعنامه اتحاد برای صلح را مطرح کرده و معتقد است 
موضع گیری های مجمع عمومی به نفع مداخله، نوعی اعطای مشروعیت به این عمل 
 ICISS,( کند  تشویق  موضع خود  در  بازنگری  به  را  امنیت  می تواند شورای  و  است 
53 :2001(. کمیسیون مداخله سازمان های منطقه ای را نیز پیشنهاد می کند و آن را 

.)ICISS, 2001:54( منوط به مجوز قبلی شورای امنیت می داند
ائتلاف های  وسیله  به  نظامی  مداخلات  که  است  معترف  کمیسیون  حال،  این  با 
موردی گروهی از کشورها بدون مجوز شورای امنیت یا مجمع عمومی با یک سازمان 
منطقه ای در عمل نتیجه و منفعت زیادی ندارد. مداخله نظامی با مجوز بعدی شورای 
امنیت و ناظر به گذشته2 که در قضیه کوزوو اتفاق افتاد نیز مورد توجه کمیسیون مذکور 
قرار گرفته است. در حالی که به اعتقاد این کمیسیون، مداخله نظامی بشردوستانه در 
موارد خاص بدون مجوز شورای امنیت هم ضرورت دارد، به صراحت نتیجه می گیرد 
که »دستیابی به اجماع و وفاق راجع به طرح یک مداخله نظامی معتبر در فرضی که 

.)ICISS, 2001:54( »شورای امنیت مجوز نداده، غیرممکن است
بدین علت یعنی فقدان توافق و اجماع بر تصویب یک پیشنهاد ناظر به مداخله 
نظامی بدون مجوز شورای امنیت، کمیسیون به این شورا توصیه می کند یک کد و 
1 . High-level Panel on Threats, Challenges and Change, 2004: A More Secure 
World: Oue Shaed Responsibility (UN DOC,A/59/565 of 2nd December 2004)
2 . Ex Post Facto
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درخواست های  به  پاسخگویی  برای  نظامی«  مداخله  »اصول  به  راجع  راهنما  اصول 
مداخله نظامی به منظور حمایت از بشر تنظیم کند )ICISS, 2001:54(. این مواضع 
کمیسیون نشان می دهد که علاوه بر وجود ابهامات و اختلاف نظرها در خصوص تئوری 
زمینه  در  عرفی  قاعده  برای شکل گیری یک  اجماع لازم  و  وفاق  مسئولیت حمایت، 
مداخله نظامی بدون مجوز شورای امنیت در چارچوب مفهوم »مسئولیت حمایت« و 
فارغ از مسئله صلح و امنیت مندرج در فصل هشتم منشور وجود ندارد. مواضع دولت ها 
کرده اند  منتشر  به »مسئولیت حمایت«  راجع  اسنادی  که  کنفرانس هایی  در جریان 
نشان می دهد بسیاری از آنها قائل بودند که این یک مفهوم مبهم است و کشورهای 
عدم تعهد آن را یک قاعده موجود حقوق بین الملل تلقی نمی کنند. به نظر آن، این 
منافع  و  ارزش ها  تحمیل  برای  بزرگ  قدرت های  به  امکان بخشی  جز  چیزی  مفهوم 
خود بر کشورهای در حال توسعه نیست. آنها اعتقادی نداشتند که مسئولیت حمایت 
 Focarelli,( می تواند حداقل به صورت بی طرفانه در حمایت از حقوق بشر به کار رود
202 :2008(. در حالی که 31 کشور در سال 2005 در اجلاس مجمع عمومی درباره 

مسئولیت حمایت اظهار نظر کردند، در سال 2009 نیز 93 کشور بیاناتی ارائه کردند. 
می توان گفت روشن است که در این دوره زمانی نه تنها حمایت از این نظریه افزایش 
پیدا نکرده، بلکه مخالفت ها بیشتر شده بود. در نتیجه اینکه تئوری مسئولیت حمایت 
به قاعده عرفی حقوق بین الملل تبدیل شده باشد تا در هر شرایطی جایگزین اصل عدم 

مداخله مطرح شود با رویه دولت ها سازگار نیست.
با وجود واکنش کشورهای عضو جنبش عدم تعهد، تئوری مسئولیت حمایت در 
فاصله سال های 2001 تا 2011 که شورای امنیت به استناد آن قطعنامه 1973 را در 
قضیه لیبی صادر کرد، مورد توجه سازمان های بین المللی، فعالان حقوق بشر و برخی 
صاحب نظران حقوق بین الملل بود. با این حال، نحوه تصویب قطعنامه 1973 شورای 
امنیت درباره لیبی و نیز تبعات ناشی از اجرای آن بر جامعه لیبی و کشورهای منطقه 
تأثیرگذار  و  مهم  حمایت  مسئولیت  دکترین  کارایی  و  اعتبار  ارزیابی  در  خاورمیانه، 
است. این قطعنامه با 10 رأی مثبت اعضای شورای امنیت و رأی ممتنع پنج کشور 
مهم چین، روسیه، آلمان، برزیل و هند تصویب شد و اقدامات لازم را برای حمایت از 
غیرنظامیان، ایجاد منطقه پرواز ممنوع و تحریم هوایی لیبی تجویز کرد. رأی ممتنع 
به  نسبت  آنها  انتقادات  و  آن  دائم  عضو  دو  ویژه  به  امنیت  شورای  اعضای  یک سوم 
این چارچوب پر  نیز در  این کشور  بعدی  به ویژه حوادث  تأمل دارد؛  قطعنامه جای 
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اهمیت است. فروپاشی ساختار سیاسی، نهادهای دولتی و نظامی، هرج و مرج، ناامنی، 
بی قانونی و تسلط گروه های متعدد شبه نظامی بر مناطق مختلف و درگیری نظامی با 
یکدیگر، در پی حمله نظامی به استناد تئوری مسئولیت حمایت، ابهامات و پرسش های 
اینکه  جدی در مورد مشروعیت و کارایی این تئوری به دنبال داشته است؛ به ویژه 
رسانه ها و برخی مقامات دولت های حمله کننده بدین مطلب اذعان کرده اند که هدف 
اصلی از حمله به لیبی ساقط کردن رژیم سیاسی و شخص معمر قذافی، رئیس دولت 
و سایر  لیبی  رژیم سابق  ما عملکرد  یادآور شد موضوع بحث  باید  است.  بوده  لیبی، 
حکومت های مشابه آن نیست و مسلم است که این گونه مقامات و نظام های سیاسی 
به واسطه عملکرد خود در بروز این وضعیت سهیم و مقصرند؛ اما سخن این است که 
تغییر رژیم سیاسی یک کشور و برکناری رهبران دولت ها نمی تواند به عنوان هدف 

اصلی مداخله در چارچوب تئوری مسئولیت حمایت باشد.

ج(حمایتازشورشیاندرآشوبهایداخلی
داخلی  یا شورش  آشوب  از  را  زیر  تعریف  بین المللی،  رویه  و  دکترین  از  استعانت  با 
می توان ارائه داد: هر گاه اشخاصی یا گروه های انسانی ـ اعم از شهروند یا بیگانه ـ به طور 
دسته جمعی و صرف نظر از هدف و منظوری که دارند، مسلحانه یا غیرمسلحانه علیه 
حکومت قانونی به پا خیزند و با تظاهرات و راهپیمایی و سایر اقدامات علنی، مخالفت 
خود را با حکومت قانونی اعلام کنند و موجب بر هم زدن آرامش، امنیت و نظم عملی 
جامعه شوند و در مقابل، مواجهه با اقدامات سرکوبگرایانه و برخوردهای خشونت بار 
است  یافته  تحقق  داخلی  شورش  یا  آشوب  این صورت  در  شوند،  انتظامی  نیروهای 

)ضیایی بیگدلی، 1392: 55(. 
بنابراین، شورش داخلی، درجه ای از آشوب و اعتراضات داخلی است که هنوز به 
تابع حقوق داخلی کشورها و حقوق  سطح یک مخاصمه مسلحانه داخلی نرسیده و 
بین الملل بشر است؛ اگر چه موضع کمیته بین المللی صلیب سرخ این است که برخی 
مقررات بشردوستانه )ماده 3 مشترک کنوانسیون های 1949 ژنو( در شرایطی خاص 

باید بر آشوب ها و شورش داخلی نیز حاکم باشد.
تحریک،  گونه  هر  ممنوعیت  است  نوشتار  این  بحث   موضوع  آنچه  حال،  هر  به 
سازماندهی و حمایت از شورشیان داخلی توسط کشورهاست. این ممنوعیت همان طور 
که کاسسه بیان می دارد، از آثار اصل عدم مداخله و به مثابه یک قاعده عرفی حقوق 
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قضیه  در  نیز  دادگستری  بین المللی  دیوان   .)Cassese, 2001: 98( است  بین الملل 
نیکاراگوئه علیه ایالات متحد آمریکا به تفصیل موضوع حمایت از شورشیان را در قالب 
حمایت تسلیحاتی، مالی و پشتیبانی و آموزش بررسی کرده و این اقدامات را از مصادیق 

 .)Icj Report, 1986: para 202( مداخله در امور داخلی نیکاراگوئه دانسته است
تلقی شود؛  نیز  به زور  این حمایت ها می تواند نقض اصل منع توسل  از  برخی 
همان طور که دیوان در همین قضیه اقدامات آمریکا را در آموزش نظامی شورشیان 
 Icj( کنترا نقض بند 4 ماده 2 منشور در خصوص منع توسل به زور دانسته است
Report, 1986: para 202(. بنابراین هر گونه حمایت نظامی از شورشیان داخلی 

یک کشور علاوه بر نقض اصل عدم مداخله، در تعارض با قاعده منع توسل به زور 
نیز خواهد بود. با این حال ممکن است کشورها حمایت از شورشیان و معترضان 
داخل کشور دیگر را بر پایه حمایت از حقوق بشر و به منظور متوقف ساختن نقض 
حقوق و آزادی های اساسی گروه هایی از مردم یک کشور اعلام کنند. در این حالت و 
صرف نظر از صحت چنین ادعایی، این موضوع مطرح می شود که آیا این نوع حمایت 
و مداخله در امور داخلی کشور دیگر، مطابق موازین حقوق بین الملل مجاز است 
یا نه؟ نتایج و آثار آن چیست؟ آیا مداخله نظامی و حمایت های تسلیحاتی، مالی 
و غیره روش مناسبی برای حمایت از حقوق بشر است؟ جالب این است که دیوان 
بین المللی دادگستری در پاراگراف 268 رأی خود در قضیه نیکاراگوئه متعرض این 
موضوع شده است. بر پایه نظر دیوان، در حالی که ایالات متحده ارزیابی از موقعیت و 
اقدامات خود را در نیکاراگوئه مبنی بر رعایت حقوق بشر در این کشور اعلام می کند، 
با  استعمال زور نمی تواند روش مناسبی برای نظارت یا تضمین این رعایت باشد. 
محدود  هدف  یک  عنوان  به  بشر،  حقوق  از  حمایت  انجام شده،  اقدامات  به  توجه 
آموزش،  یا  نفتی،  اسکله های  تخریب  بنادر،  مین گذاری  با  نمی تواند  بشردوستانه، 
استدلال  نتیجه می گیرد که  دیوان  تقویت شورشیان کنترا محقق شود.  و  تسلیح 
محافظت از حقوق بشر در نیکاراگوئه نمی تواند یک توجیه حقوقی برای رفتار ایالات 

 .)Icj Report, 1986: para 268( متحده باشد
دیوان بدون ورود به بحث نقض حقوق بشر و حتی در فرض واقعیت داشتن این 
نقض، این موضع را اتخاذ کرده است؛ در حالی که در قضیه نیکاراگوئه و در قضایای 
از  حمایت کننده  کشورهای  سایر  و  آمریکا  متحده  ایالات  لیبی،  و  سوریه  در  اخیر 
شورشیان داخلی این کشورها، به این مطلب اذعان کرده  اند که هدف اصلی، تغییر 
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رژیم سیاسی در این کشورهاست. در این صورت چنین موضعی نمی تواند به عنوان 
این چارچوب می توان گفت هیچ  در  باشد.  بین الملل  یک هدف مشروع در حقوق 
تغییر اساسی و تعیین کننده در حقوق بین الملل موجود رخ نداده است که موضع 
دیوان در رد و محکومیت حمایت مالی، تسلیحاتی و نظامی از شورشیان داخلی تغییر 

کرده باشد.

د(حمایتازشورشیاندرمخاصماتمسلحانهداخلی
ماده 3 مشترک کنوانسیون های 1949 ژنو به صورت سلبی و بدون ارائه معیارهای 
نباشد،  بین المللی  که  مسلحانه ای  درگیری  هر  شامل  را  داخلی  مخاصمه  مشخص، 
تعریف کرده است. پروتکل دوم الحاقی به این کنوانسیون ها که به مخاصمات داخلی 
اختصاص دارد، در ماده یک، مخاصمه مسلحانه را در سرزمین یک کشور بین نیروهای 
مسلح آن کشور و قوای مسلح مخالف یا بین گروه های مسلح سازمان یافته می داند 
ثانیاً  باشند؛  و کنترل داشته  از سرزمین تسلط  بر بخش هایی  اولاً  اینکه  بر  مشروط 
توانایی اجرای مقررات پروتکل را در زمینه حقوق بشر دوستانه داشته باشند. تسلط و 
کنترل بر بخشی از سرزمین، نشانه ای از وجود مخاصمه داخلی در سرزمین یک کشور 
است؛ در حالی که توانایی اجرای مقررات پروتکل مبتنی بر وجود فرماندهی مسئول 
در  حال،  این  با  است.  فوق  مقررات  اجرای  منظور  به  نظامی  عملیات  در  انسجام  و 
صورت عدم موفقیت حکومت به سرکوب شورشیان و طولانی شدن مخاصمه، اجرای 
پروتکل با ابهام روبه روست؛ از این رو دیوان کیفری بین المللی برای یوگسلاوی سابق 
در رأی 2 اکتبر 1995 خود، وصف طولانی بودن مدت مخاصمه را به عنوان ویژگی 
مخاصمات مسلحانه داخلی مطرح کرد )Tadic case, 1995: para 67(. به هر حال 
موضوع بحث ما تبیین و توصیف مخاصمه داخلی نیست و مسئله جواز یا عدم جواز 
مداخله در چنین مخاصماتی را تعقیب می کنیم. بنابراین مسئله مورد بحث این است 
که حمایت مالی، تسلیحاتی، نظامی و سایر حمایت ها در تقابل با اصل عدم مداخله 
از لحاظ مشروعیت حقوقی چه وضعیتی دارد؟ بدون تردید حمایت از شورشیان در 
مخاصمات داخلی در یک کشور دیگر در تعارض با اصل عدم مداخله و ممنوع است. 
باره قطعنامه های متعدد مجمع عمومی سازمان ملل متحد پیشتاز هستند.   این  در 
از سازماندهی، مساعدت  باید  قطعنامه 2131 مورخ 1965 مقرر می دارد: »دولت ها 
و تحریک اقدامات مسلحانه براندازی یا تروریستی با هدف تغییر حکومت یک دولت 
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نباید دولت در مخاصمات داخلی دولت های  از راه خشونت خودداری کنند و  دیگر 
.)A/RES/20/2131,21 December 1965( »دیگر مداخله کند

قطعنامه 2625 مورخ 1970 مجمع عمومی نیز با عنوان »اصول حقوق بین الملل 
ناظر به روابط دوستانه میان دولت ها مطابق منشور ملل متحد« اصل عدم مداخله را 
در کنار سایر اصول اعلام و هر گونه مداخله در شورش ها و منازعات داخلی کشورها را 
ممنوع تلقی می کند )Mcgoldrick, 1994: 88( . این قطعنامه ها نشانه اعتقاد عمومی 
دولت ها در این موضوع و همان طور که دیوان بین المللی دادگستری در قضیه نیکاراگوئه 
 Nicaragua case,( علیه آمریکا بیان داشته است، منعکس کننده حقوق عرفی هستند
para 202 ,1986(. به ویژه قطعنامه 1970 درباره اصول روابط دوستانه میان دولت ها، 

چارچوبی برای توسعه حقوق بین الملل تحت منشور و نیز مبنایی برای توسعه بعدی 
این حقوق است. اهمیت حقوقی این قطعنامه در این است که در واقع بیانگر دلیلی بر 
اجماع بین دولت های عضو ملل متحد راجع به معنای اصول مندرج در منشور از جمله 
اصل عدم مداخله است. اعلامیه 1970 شامل اصول اساسی حقوق بین الملل و انعکاس 
این اصول کلی در منشور ملل متحد است که در یک قالب قراردادی درج شده اند و 
بخشی از ماهیت و جنبه اساسی بودن منشور را تشکیل می دهند. بنابراین، اعلامیه 
»بیانگر شاخصه های تحولات در حقوق بین الملل، هم در قالب نظام ملل متحد و هم 
در چارچوب اصول کلی حقوق بین الملل است. در نتیجه اعلامیه 1970، علاوه بر اینکه 
نوعی تفسیر منشور به عنوان یک معاهده جهانی است، نشانه  و دلیلی بر اعتقاد حقوقی 
 Nicaragua case, 1986:( در زمینه رعایت قاعده حقوق عرفی عدم مداخله نیز هست
89( و این همان نکته مهمی است که دیوان نیز در قضیه اختلاف نیکاراگوئه و آمریکا 

بیان می دارد. دیوان در این قضیه ممنوعیت مداخله به درخواست شورشیان را چنین 
بیان می کند: »اگر قرار باشد مداخله به صرف تقاضای کمک گروه مخالفان یک دولت 
مجاز و موجه شود، به طور قطع هر نوع مفهوم حقیقی از اصل منع مداخله به عنوان 

.)Nicaragua case, 1986: para 268( »یک اصل حقوقی سلب خواهد شد
از نظر حقوق قراردادی نیز، علاوه بر منشور، ماده 3 پروتکل دوم الحاقی 1977 بر 
ممنوعیت مداخله در مخاصمات مسلحانه داخلی از سوی کشورهای عضو تصریح کرده 
است: »هیچ یک از مواد این پروتکل نباید به عنوان توجیهی برای مداخله مستقیم یا 
امور داخلی طرفین  در  یا  باشد، در مخاصمه مسلحانه  دلیلی که  به هر  غیرمستقیم 
استناد  آنها مخاصمات مسلحانه رخ داده است، مورد  معظم متعاهد که در سرزمین 
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که  تخلفاتی  و  بشردوستانه  حقوق  نقض  حتی   ،3 ماده  طبق  بنابراین  گیرد«.  قرار 
کشورها ممکن است در انجام تعهدات ناشی از این پروتکل انجام داده باشند، نمی تواند 
مستمسک مداخله نظامی در مخاصمات داخلی باشد. با این وصف همان طور که برخی 
صاحب نظران گفته اند، به طور اصولی، مداخله به نفع گروه های شورشی در مخاصمات 
مسلحانه داخلی عملی ممنوع است و اعلام اصل منع مداخله در ماده 3 پروتکل دوم 
الحاقی را می توان صرفاً تدوین اصل مسلم در حقوق بین الملل عام دانست که به تأیید 

دیوان بین المللی دادگستری نیز رسیده است )ممتاز و رنجبریان، 1384: 94(. 
بر این پایه حمایت های پنهان و آشکار مالی، تسلیحاتی، آموزشی و سایر انواع 
پشتیبانی از معارضان سوری توسط برخی دولت های شناخته شده در تعارض جدی 
با اصل عدم مداخله و در برخی موارد با اصل عدم توسل به زور است و نقض حقوق 
بین الملل قراردادی و عرفی موجود به شمار می رود. البته روشن است که موضوع 
کمک های بشردوستانه خروج موضوعی از بحث ما دارد؛ زیرا کمک های بشردوستانه 
حقوق  موجب  به  و  است  متفاوت  مخاصمه  طرف های  و  شورشیان  از  حمایت  با 
و قطعنامه های مجمع  تعهدات دولت هاست  زمره  بلکه در  ندارد،  بین الملل منعی 
عمومی از جمله قطعنامه 1821 این تعهدات را احصا کرده است. دیوان بین المللی 
کمک های  آمریکا،  مداخله  بررسی  هنگام  نیکاراگوئه  رأی  در  نیز  دادگستری 
بشردوستانه را رد نمی کند و در پاراگراف 242 رأی بیان می دارد: »می توان گفت 
بدون هیچ تردیدی کمک های بشردوستانه به اشخاص یا گروه ها در یک کشور دیگر 
به عنوان مداخله غیرقانونی تلقی نمی شود یا به هیچ صورت دیگری مغایر حقوق 
بین الملل نیست«. با این حال، دیوان بلافاصله ویژگی و شروطی را برای این مداخله 
بیان می کند. مطابق نظر دیوان، کمک ها نباید تبعیض آمیز باشد و اهداف آن باید 
جلوگیری و کاهش آلام انسانی و برای حمایت از حیات، بهداشت و رفاه و تضمین 

.)Nicaragua case, 1986: para, 242( رعایت حقوق انسانی باشد
کمک های  نیکاراگوئه  قضیه  در  که  است  حالی  در  دیوان  نظر  اظهار  این 
در  که  کسانی  همه  به  نه  می شد  داده  کنتراها  به  منحصراً  آمریکا  بشردوستانه 
عدم  اصل  نقض  کمک ها  نوع  این  نتیجه  در  داشته اند؛  کمک  به  نیاز  نیکاراگوئه 
مداخله تلقی می شود )Kohen, 2011: 163 (. در قضیه سوریه نیز ادعای ضرورت 
محمل  شورشیان،  و  معارضان  حامی  دولت های  سوی  از  بشردوستانه  کمک های 

1 . A/RES/46/182, 19 December 1991
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مناسب حقوقی برای مداخله آنها و انواع کمک ها به این معارضان نیست؛ گو اینکه 
راهکار قانونی و مجاز برای ارائه کمک های بشردوستانه، علاوه بر جلب موافقت و 
رضایت دولت میزبان کمک ها، ارسال و ارائه آنها از سوی سازمان های بشردوستانه 
این  ارائه  طرق  سازماندهی  و  پیش بینی  یا  سرخ  صلیب  بین المللی  کمیته  مانند 
کمک ها به صورت غیرتبعیض آمیز از سوی شورای امنیت است و این شورا می تواند 
در  مخاصمه  و  درگیری  محل  دولت  بر  را  کمک ها  ارسال  خود،  تصمیم گیری  با 
صورت نیاز تحمیل کند. در همین چارچوب، قطعنامه 2245 شورای درباره سوریه، 
در بند 12 از طرفین مخاصمه درخواست می  کند اجازه دسترسی سریع و مطمئن 
سازمان های ارائه کننده کمک های بشردوستانه را صادر و بی درنگ امکان دسترسی 
 International Law( گروه های درمانی و خدماتی به نقاط مختلف را فراهم کنند

.)Discussion Group summary, 2013: 8

نکته دیگر در ارزیابی مشروعیت کمک ها و حمایت های برخی دولت ها از شورشیان در 
سوریه، موضوع شناسایی آنان است. چنانچه دولت ها معارضین را به عنوان دولت سوریه 
مطابق معیارهای معمول حقوق بین الملل شناسایی کنند، آنها از هر گونه ممنوعیت 
حقوق بین الملل در باب حمایت و مداخله نظامی آزاد هستند. البته در صورتی که دولت 
 International Law Discussion Group(باشد این مداخله داشته  به  جدید رضایت 
دولت های  اقدامات  و  مواضع  به  باید  مطلب  این  احراز  برای   .)summary, 2013: 8

حمایت کننده از آنان از یک سو و مواضع و رفتار سازمان های منطقه ای و بین المللی 
چون ملل متحد مراجعه کرد. اتحادیه عرب1 به عنوان یک سازمان منطقه ای مرتبط با 
موضوع، شورای ملی سوریه2 را به عنوان نماینده مشروع ملت سوریه شناسایی کرد؛ 
امان در عمل، کرسی این کشور را در اتحادیه به این گروه واگذار نکرده است و همچنان 
انفرادی یا در  با تعلیق عضویت دولت سوریه، خالی است. دولت های دیگر به صورت 
قالب ائتلاف بین المللی دوستان سوریه3 نیز بیانیه هایی در شناسایی این معارضان صادر 
کرده اند. با این حال این بیانیه ها سیاسی است نه حقوقی؛ بدین معنی که این بیانیه ها 
معارضان را منعکس کننده آرمان های مردم سوریه  ـ از دید صادرکنندگان آن ـ و کانال 
اصلی گفت وگو در بحران سوریه و حداکثر جانشین معتبری برای دولت فعلی سوریه 

1 . The league of Arab Ststes
2 . Syrian National  Council 
3 . Group of Friends of the Syrian People
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می داند )International Law Discussion Group summary, 2013: 8(؛ اما به هیچ 
وجه در مقام شناسایی آنها به عنوان یک دولت مستقل نیست؛ چه اینکه معیار شناسایی 
شورشیان به عنوان یک دولت، معیار کنترل مؤثر است؛ بنابراین، دولت های صادرکننده 
این بیانیه ها نیز نمی توانند چنین ادعایی داشته باشند. رویه و نحوه تعامل ارکان ملل 
متحد به ویژه شورای امنیت نیز نشان می دهد که دولت مرکزی و فعلی سوریه همچنان 
به عنوان دولت دارای حاکمیت تلقی می شود و نمایندگی های این کشور نزد کشورها، 
بین المللی توسط دیپلمات های منصوب همین دولت  ملل متحد و سایر سازمان های 
اداره می شود و نمایندگان معارضان به عنوان دیپلمات سوریه را نمایندگی نمی کنند.  
بنابراین از این دیدگاه نیز محمل قانونی برای حمایت و کمک های نظامی این کشورها 

به معارضان به دست نمی آید.
اما نقطه ثقل و مهم ترین دلیل که در رسانه ها و سخنان مقامات رسمی دولت های 
حامی این معارضان، برای توجیه استمرار حمایت ها و مداخلات آنان در سوریه ابراز 
استناد  به  آن  فعلی  رئیس جمهور  برکناری  و  سوریه  رژیم  تغییر  ضرورت  می شود، 
سرکوب شدید و کشتار مردم غیرنظامی است. بی آنکه بخواهیم وارد بحث درباره این 
موضوع و عملکرد دولت سوریه شویم، باید گفت هدف تغییر رژیم سیاسی و برکناری 
مقامات یک دولت به بهانه نقض حقوق بشر و مانند آن، به هیچ وجه دلیل قانع کننده 
از  تسلیحاتی  و حمایت  نظامی  مداخله  برای  بین الملل  دیدگاه حقوق  از  مشروعی  و 

شورشیان نیست.
دیوان بین المللی دادگستری در دعوای نیکاراگوئه علیه آمریکا، موضوع نقض حقوق 
بشر را بررسی می کند. آمریکا مدعی بود که نیکاراگوئه در سطح وسیعی حقوق بشر را 
از انقلاب 1979در نیکاراگوئه نقض کرده است. دیوان در این باره تصریح کرد که وقتی 
حقوق بشر به وسیله کنوانسیون های بین المللی حمایت شده است و این کنوانسیون ها 
ترتیباتی برای نظارت یا تضمین رعایت حقوق بشر پیش بینی کرده اند، استفاده از زور 
 Nicargua case, 1986: para( نمی تواند شیوه مناسبی برای تضمین این رعایت باشد
268(. بدین ترتیب برای پیشگیری و رفع موارد نقص حقوق بشر یا حقوق بشردوستانه 

در یک کشور، باید از سازوکارهای موجود حقوق بین الملل استفاده کرد. اما به نظر 
می رسد علاوه بر ساختار سیاسی نظام سوریه و مباحث حقوق بشری، استمرار حمایت 
این کشورها از شورشیان در سوریه به موضوع دیگری درباره ماهیت مواضع سیاسی 
حمایت  و  فلسطین  موضوع  یعنی  خاورمیانه  در  تاریخی  نزاع  قبال  در  سوریه  دولت 
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و  مداخلات  این  اولی  طریق  به  صورت،  این  در  باشد؛  مرتبط  نیز  مقاومت  محور  از 
دیوان  موضع  و  قطعنامه های مجمع عمومی  در  اینکه  است؛ چه  نامشروع  حمایت ها 
در قضیه نیکاراگوئه به صراحت انتخاب و اعمال حاکمیت یک کشور، تمامیت ارضی 
است. هر گونه  کاملًا داخلی  امری  از جمله سیاست خارجی  آن  استقلال سیاسی  و 
برای  بین المللی  سازمان های  حتی  و  کشورها  سوی  از  دخالت  و  برنامه ریزی  اقدام، 
تحمیل یک مدل خاص از حکومت یا حذف و سرنگونی آن، با اصل عدم مداخله در 
تعارض است و منع شده است. دیوان در پاسخ به ادعای ایالات متحده آمریکا مبنی 
بر اینکه رژیم نیکاراگوئه یک دیکتاتوری کمونیستی و مطلق گراست، اظهار می دارد: 
وابستگی و طرفداری یک کشور به یک نظریه خاص ]سیاسی و عقیدتی[ نقض حقوق 
بین الملل عرفی نیست و دیوان نمی تواند ایجاد قاعده جدیدی را بپذیرد که نقطه آغاز 
حق مداخله به وسیله کشورها علیه همدیگر باشد در زمینه هایی که کشورها به یک 
 Nicargua case, 1986: para,( هستند  وابسته  خاصی  سیاسی  نظام  یا  ایدئولوژی 
263(. دیوان در این بررسی، برای تقویت نظر خود به قطعنامه 2625 مجمع عمومی 

 Mcgoldrick,( مبنی بر همکاری بین دولت ها با ایدئولوژی های مختلف ارجاع می دهد
 .)1994:92

رأی دیوان در قضیه نیکاراگوئه نقطه عطفی در رسیدگی قضایی این دیوان است 
و آورده آن راجع به اعتبار اصل عدم مداخله و تحلیل های دیوان در این مورد امروزه 
نیز واقعیت دارد؛ بلکه این رأی وسیله ای برای توسعه حقوق بین الملل در زمینه های 
مربوط به ارتباط بین حمایت از حقوق بشر از یک طرف و تضمین حاکمیت دولت ها 
و نظام امنیت جمعی از طرف دیگر است )Kohen, 2011: 258( و هر گونه ادعا درباره 
مداخله براساس مفاهیمی چون مسئولیت حمایت و مداخله بشردوستانه نیز باید در 
نیکاراگوئه همچنان یک منبع  ارزیابی شود؛ زیرا رأی دیوان در قضیه  این چارچوب 
بیست  از  این مفهوم بیش  اگر چه  برای فهم مفهوم مسئولیت حمایت است  مرتبط 
سال بعد از رأی مذکور به وجود آمده است )Andre, 2012: 163(. اعتبار و ارزش رأی 
دیوان به این نکته برمی گردد که رأی دیوان اولاً برخی اصول اساسی حقوق بین الملل 
این  در  دیوان  ثانیاً  دربردارد.  را  بشردوستانه  و حقوق  بشر  به حقوق  مربوط  قواعد  و 
رأی، این اصول را در یک مسیر موضوعی و عمیق بررسی و مبتنی بر حقوق بین الملل 
عرفی تجزیه و تحلیل و تحولات این اصول را از زمان تصویب منشور ملل متحد به 
 .)Kohen, 2011: 157( ویژه با توجه به قطعنامه های مجمع عمومی لحاظ کرده است
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با این وصف، حمایت های مالی، تجهیزاتی، تسلیحاتی، فناوری اطلاعاتی از شورشیان 
در سوریه که از سوی کشورهای مختلف اعمال می شود در تعارض آشکار با اصل عدم 

مداخله و آورده دیوان در قضیه نیکاراگوئه است.
اما در خصوص تعمیم قاعده »منع مداخله در درگیری های داخلی« به مداخلات 
مبتنی بر دعوت دولت مرکزی اتفاق نظری وجود ندارد؛ با این حال، وضعیت دولت 
دعوت کننده نیز اهمیت دارد؛ بدین معنی که حقوق بین الملل به طور سنتی امتیاز 
به چالش کشیده شده است و  برای دولتی که  را  از طرف کشور  اقدام  سخنگویی و 
درگیر مخاصمه داخلی است تا زمانی که کنترل مؤثر بر سرزمین را حفظ کرده است به 
رسمیت می شناسد )ضیایی، 1392: 194-193(. از نظر دیوان بین المللی دادگستری 
نیز مداخله در یک مخاصمه داخلی به درخواست حکومت قانونی می تواند عملی مجاز 
بر  مبتنی  معمولاً  مداخله  این طور  زیرا  )Nicargua case, 1986: para 246(؛  باشد 
توافقات دفاعی مشترک دولت درگیر در مخاصمه داخلی با دولت های دیگر است. در 
واقع مداخله به نفع حکومت قانونی، اقدامی است قانونی و ایفای تعهدی بین المللی که 

از قبل نسبت به آن توافق شده است )ممتاز، 1384: 94(. 
به نظر می رسد رویه عملی دولت ها نیز تا کنون مؤید همین مطلب است که مداخله 
براساس دعوت دولت مرکزی، به طور مکرر واقع شده و از سوی دولت ها به مثابه نقض 

بی طرفی در مخاصمات داخلی تلقی نشده است.

ارزیابیونتیجهگیری
بنا بر آنچه بحث شد، اصل عدم مداخله قاعده ای معتبر در حقوق بین الملل قراردادی 
و عرفی است و چه در روابط بین دولت ها و سازمان ملل متحد و چه در روابط دولت ها 
تئوری  یا  بشردوستانه  مداخله  مانند  چالش هایی  است.  حاکم  اصل  این  یکدیگر،  با 
مسئولیت حمایت نیز نتوانسته است این اصل را کنار بگذارد و جایگزینی این مفاهیم 
برای اصل عدم مداخله ادعایی پیش نیست. از نظر حقوق قراردادی، معاهدات متعدد 
منطقه ای و جهانی، این اصل را بیان کرده اند. بند 7 ماده 2 منشور ملل متحد و نیز 
بند 4 ماده 2 در صورتی که مداخله مستلزم اقدام نظامی باشد، دربردارنده این اصل 
همه  به  نسبت  برتری  جایگاه  ماده 103  اینکه طبق  بر  علاوه  منشور  مقررات  است. 
تعهدات قراردادی دولت ها دارد، هیچ نشانه و مستندی نیز وجود ندارد که به واسطه 
رویه دولت ها تعدیل یا منسوخ شده باشد؛ مانند آنچه نسبت به ماده 27 منشور در 
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خصوص شیوه رأی گیری اعضای شورای امنیت اتفاق افتاد و با رویه دولت ها، محتوای 
این ماده درباره رأی اعضای دائم شورا تعدیل شد. از این گذشته، به صورت اثباتی نیز 
قاعده عرفی مبنی بر تجویز مداخله نظامی بدون مجوز شورای امنیت چه در مداخله 
بشردوستانه و چه مسئولیت حمایت شکل نگرفته است؛ گو اینکه روشن است حقوق 
بین الملل عرفی بر دو پایه رویه دولت ها و اعتقاد حقوقی آنان استوار است. مسلم است 
مداخله بشردوستانه یا مداخله در چارچوب مسئولیت حمایت یک موافقت عمومی و 
اعتقاد حقوقی دولت ها را همراه نداشته است. تعداد زیادی از کشورها از جمله مجموعه 
کشورهای عدم تعهد بعد از مداخله ناتو در کوزوو به صراحت آن را رد کرده اند. چه در 
زمان طرح موضوع مداخله بشردوستانه و چه درباره مداخله بر پایه مسئولیت حمایت، 
یک تمایل جدی مبنی بر اینکه مداخله نظامی بدون مجوز شورای امنیت، مشروعیت 

ندارد، وجود داشته است.
در فرض مداخله بر پایه مجوز شورای امنیت، طبق فصل هفتم منشور ملل متحد 
در چارچوب موضوع حفظ صلح و امنیت بین المللی، اگرچه به لحاظ شکلی این اقدام 
اما همان طور که در گزارش هیئت عالی رتبه دبیرکل ملل متحد آمد و  قانونی است، 
در مباحث گذشته نقل شد، شرایطی مانند تعادل و توازن در نتایج و آخرین راه حل 
و چاره برای مداخله بشردوستانه بیان شده است. همین شرایط در گزارش کمیسیون 
حاکمیت دولت ها و مداخله در مورد مسئولیت حمایت هم آمده است. این شرایط به 
طور عام و تعادل و توازن در نتایج به طور خاص نشان از موازنه ای بین صلح و عدالت 
موجب  مداخله  که  صورتی  در  است  بهتر  که  ترتیب  بدین  است؛  صلح  نفع  به  البته 
بی ثباتی در درازمدت شود، انجام نگیرد. بنابراین حمله ناتو به لیبی در سال 2011 و 
براساس تئوری مسئولیت حمایت گرچه مستند به قطعنامه 1973 شورای امنیت بود، 
اما در فقدان این شرایط اعمال و موجب به مخاطره افتادن زندگی غیرنظامیان، ایجاد 
ناامنی، فروپاشی دولت و نهادهای حقوقی ـ سیاسی لیبی شد؛ در حالی که به اذعان 
برخی سردمداران این اقدام، تغییر رژیم قذافی در لیبی هدف اصلی آنان بوده است. به 
هر حال اعتبار و جایگاه اصل عدم مداخله در تعارض با این چالش ها مخدوش نشده 
است. در خصوص حمایت از شورشیان در آشوب ها و مخاصمات مسلحانه داخلی وضع 
تا حدودی متفاوت است. در اینجا دولت ها از لحاظ تئوریک مدعی بی اعتباری اصل عدم 
مداخله نیستند، بلکه در عمل و با نادیده گرفتن این اصل به حمایت و پشتیبانی مالی، 
لجستیکی، تسلیحاتی و آموزش معارضان پرداخته اند و تعهدات قراردادی و عرفی خود 
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به موجب حقوق بین الملل را در این زمینه نادیده گرفته اند. در این خصوص، موضع 
دیوان بین المللی دادگستری در قضیه نیکاراگوئه علیه آمریکا در محکومیت حمایت های 
مالی و تسلیحاتی ایالات متحده از شورشیان کنترا و تأکید بر جایگاه عرفی و قراردادی 
اصل عدم مداخله الهام بخش و روشنگر است. بر این پایه، اصل عدم مداخله همچنان 
معتبر است و حمایت های مالی، آموزشی و تسلیحاتی از شورشیان در سوریه در تعارض 
با این اصل است. نگارنده علاقه مند است که همه این نوع مداخلات را از حیث نتایج 
و آثار آن بر صلح و امنیت بین المللی و ثبات و صلح داخلی کشورها مورد توجه قرار 
دهد و صرفاً به مسئله مشروعیت یا عدم مشروعیت آنها مطابق حقوق بین الملل اکتفا 
نشود. به نظر می رسد دخالت و اقدام نظامی کشورها به صورت انفرادی یا جمعی، در 
قالب مجوز شورای امنیت یا بدون آن به ویژه در کشورهای عراق، لیبی و یمن و نیز 
حمایت همه جانبه نظامی و غیرنظامی از معارضان در سوریه نه تنها به تقویت عدالت و 
احترام به حقوق بشر و تضمین آزادی اساسی انسان ها منجر نشده است، بلکه دست کم 
رفاه و امنیت عمومی موجود در این کشورها هم از بین رفته است و فروپاشی ساختار 
و  گسترش  با  اینکه  ضمن  است.  داشته  دنبال  به  را  کشورها  این  اجتماعی  سیاسی ـ 
استمرار درگیری های داخلی پس از این مداخلات، شکاف اجتماعی، فرهنگی، قومی و 
مذهبی در این جوامع افزایش یافته و دورنمای بسیار مبهم و تاریکی از صلح و امنیت 
این ادعا گزاف نیست که بگوییم مستمسک قرار  در این کشورها به چشم می خورد. 
دادن حمایت نظامی از شهروندان دولت هایی مانند لیبی و سوریه در مقابل نقض حقوق 
این کشورها  بشر، در حالی که هدف اصلی ساقط کردن رژیم های سیاسی حاکم در 
اصول  سایر  و  به طور خاص  مداخله  عدم  اصل  بگوییم  که  می کند  دیکته  ما  به  بود، 
راهنما مندرج در ماده 2 منشور ملل متحد به طور عام برای تقویت و حفظ صلح و 
امنیت بین المللی همچنان دارای اولویت است. مخدوش شدن تمامیت ارضی کشورها، 
استقلال و حاکمیت سیاسی آنان هیچ کمکی به ترویج و توسعه احترام به حقوق بشر 
نکرده است و »این دفاع اخلاقی از اصل عدم مداخله بر چیزی استوار است که فلاسفه 
حقوق به آن »مکتب سنجش پیامدهای قواعد و مقررات«1 می گویند و در فقدان اتفاق 
نظر در مورد آنچه بشردوستانه تلقی می شود، نظم بین المللی و رفاه افراد به طور کلی با 

حمایت از اصل عدم مداخله بهتر تأمین می  شود« )قربان نیا، 1383: 490(.

1 . Rule Consequentialism
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فاجعه بدتر اینجاست که در پرتو همین اقدامات و حمایت های نظامی و غیرنظامی 
و نادیده گرفتن اصل عدم مداخله، گروه های تروریستی در کشورهای عراق، سوریه، 
لیبی و یمن رشد کرده و تقویت شده اند و دولت های حمایت کننده آنان برای تحقق 
اهداف سیاسی خود در براندازی رژیم های سیاسی منطقه، هر گونه مذاکره و تفاهم 
را بین معارضان و دولت ها مانع شدند و به تأخیر انداختند تا اینکه آثار شوم تروریسم 
همه جهان را به وحشت انداخته است و بازگشت به راه حل های موجود حقوق بین الملل 
چون حل مسالمت آمیز منازعات، احترام به حاکمیت و تمامیت ارضی کشورها، پرهیز 
از مداخله نظامی برای تغییر نظام های سیاسی ضروری شده است. با این همه، روشن 
است که رعایت و تأکید بر اصل عدم مداخله به تنهایی کافی نیست، بلکه باید از طریق 
ترویج احترام به حقوق اساسی بشر و تضمین رعایت آن و گسترش فرهنگ مدارا و 
گفت وگو و تقویت حاکمیت قانون از بروز مخاصمات داخلی جلوگیری یا آنها را حل و 

فصل کرد که این امر خود نیاز به نوشتاری جداگانه دارد.
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