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NPT توسل به اقدام متقابل در قبال نقض تعهدات
  با تأکيد بر پرونده هسته اي ايران

مسعود راعی1
ولي اله نوري2

      تاريخ دريافت: 1392/5/13                تاريخ پذيرش نهايی: 1392/9/27
               

فصلنامه آفاق امنيت/ سال ششم / شماره بيست و يکم-زمستان 1392                       

چکيده
هم زمان با اعمال چهار دور تحريم شوراي امنيت سازمان ملل متحد عليه فعاليت هسته اي 
ايران وضع کرده اند که در  را عليه  نيز تحريم هاي يکجانبه ای  اروپا  اتحاديه  و  آمريکا  ايران، 
کشورهاي  ادعاي  است.  امنيت  شوراي  اعمالی  تحريم هاي  چارچوب  از  فراتر  حتی  مواردي 
مذکور آن است که اين تحريم ها پاسخی به نقض تعهدات مندرج در معاهده منع گسترش 
ايران و عملی متقابل است. اين سخن بدان معناست  از سوي   )NPT( سلاح هاي هسته اي
که تعهدات اين معاهده از نوع تعهدات هم بسته است. مقاله پيش رو با بررسی اقسام تعهدات 
بين المللی و همچنين پرداختن به ماهيت تعهدات مندرج در معاهدۀ منع گسترش سلاح هاي 
هسته اي به دنبال بررسی امکان توسل به اقدامات متقابل در قبال نقض اين تعهدات است. 
عنوان  با  آنها  از  که  بين المللی  تعهدات  از  نقض دسته ای خاص  به  نسبت  که  مشخص شد 
تعهدات هم بسته ياد می شود، تمام دولت های طرف معاهده حق توسل به اقدام متقابل پيدا 
می کنند؛ اما تعهداتی از معاهده منع گسترش سلاح هاي هسته اي را که ادعاشده ايران نقض 

کرده، نمی توان جزء تعهدات هم بسته تلقی کرد.

واژگان کليدي
 تحريم هاي يکجانبه، اقدامات متقابل، تعهدات هم بسته، معاهده NPT، مسئوليت بين المللی 

دولت ها

1 . دانشيار گروه حقوق دانشکده حقوق، الهيات و معارف اسلامی واحد نجف آباد دانشگاه آزاد اسلامی
2  . دانشجوی دکتری گروه حقوق دانشکده حقوق، الهيات و معارف اسلامی واحد نجف آباد دانشگاه آزاد اسلامی 
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مقدمه
از سال 2002 ادعاهايي مبنی بر تلاش ايران براي دستيابي به سلاح هسته اي مطرح 
شد.1 پس از آن آژانس بين المللي انرژي اتمي و برخي دولت هاي غربي همواره در اين 
خصوص ابراز نگراني کرده اند.2 در طول اين مدت دولت ايران همواره ضمن تأکيد بر 
حق مسلم خود در استفاده صلح آميز از انرژي و تکنولوژي هسته اي، بر حرکت نکردن 
غيرصلح آميز  ادعاي  غربي  دولت هاي  اما  است؛  کرده  تأکيد  به سوي سلاح هسته اي 
بودن برنامه هسته ای ايران را مطرح کرده اند. به همين دليل در سال 2006 آژانس 
امنيت  شوراي  به  قطعنامه ای  را طی  ايران  هسته اي  پرونده  اتمي3  انرژي  بين المللي 
سازمان ملل متحد ارجاع داد.4 از آن زمان تاکنون اين شورا تحريم هايی را به موجب 
قطعنامه هاي 1737 در سال 2006، 1747 در سال 2007، 1803 در سال 2008 و 

1929 در سال 2010 عليه ايران وضع کرده است.
از  فراتر  و  امنيت  شورای  تحريم های  ورای  غربي  کشورهاي  برخی  حال  اين  با 
چارچوب اين تحريم ها، با استناد به اقدام متقابل در قبال نقض تعهدات NPT از سوی 
به  استناد  اين  ريشه   عليه کشورمان وضع کرده اند.5  را  يکجانبه اي  تحريم هاي  ايران، 
نوع نگاه اين کشورها به ماهيت تعهدات مندرج در معاهده عدم گسترش باز مي گردد؛ 
زيرا اين کشورها معتقدند تعهدات مندرج در NPT از نوع تعهدات هم بسته اند6 و نقض 
تعهدات هم بسته از سوي هريک از طرف هاي معاهده، امکان توسل به اقدام متقابل 
Calamita, 2009: 1418-( را توسط ساير دولت هاي عضو آن معاهده فراهم مي آورد

1419(. بر اين اساس دولت هاي غربي و آژانس مدعي هستند که ايران تعهد خود را 

1 . http://www.farsnews.com/newstext.php?nn=13911203000660  
2 . Implementation of the NPT safeguards agreement in the Islamic Republic of Iran, 
Report by the Director General, 2003, at: http://www.iaea.org/Publications/Documents/
Board/2003/gov2003-40.pdf , on: December 2013   

3  . از اين پس آژانس ناميده می شود.
4 . Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran, 
Resolution adopted  by Board of Governors on 4 February 2006, GOV/2006/14, at: http://
www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2006/gov2006-14.pdf
5 . http://www.nytimes.com/2011/11/22/world/middleeast/iran-stays-away-from-nuclear-
talks.html   and
http://www.nytimes.com/2011/11/19/world/middleeast/nuclear-watchdog-seeks-
consensus-on-iran.html?ref=middleeast 
6 . Interdependent Obligation

http://www.farsnews.com/newstext.php?nn=13911203000660
http://www.nytimes.com/2011/11/22/world/middleeast/iran-stays-away-from-nuclear-talks.html
http://www.nytimes.com/2011/11/22/world/middleeast/iran-stays-away-from-nuclear-talks.html
http://www.nytimes.com/2011/11/19/world/middleeast/nuclear-watchdog-seeks-consensus-on-iran.html?ref=middleeast
http://www.nytimes.com/2011/11/19/world/middleeast/nuclear-watchdog-seeks-consensus-on-iran.html?ref=middleeast
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به موجب ماده 2 معاهده منع گسترش سلاح های هسته ای1 مبني بر تلاش نکردن 
برای ساخت يا هرگونه دستيابي به سلاح هاي هسته اي و همچنين بند اول ماده 32 
اين معاهده مبني بر رعايت نظامات و استانداردهاي معاهده منع گسترش سلاح های 

هسته ای و آژانس، نقض کرده است.3 
فارغ از صحت و سقم چنين ادعايی،4 پرسش اصلی اين است که آيا ماهيت اين 
تعهدات از نوع تعهدات هم بسته است، به گونه اي که هر کشوري در قبال نقض آنها به 
اقدامات متقابل متوسل شود؟ آيا نقض چنين تعهداتي از سوي يک کشور امکان توسل 
به اقدامات متقابل را به موجب قواعد مسئوليت بين المللي دولت ها به ويژه ماده 42 

طرح مسئوليت 2001 فراهم مي کند؟ 
اين نوشتار ابتدا به بررسی ماهيت و اقسام تعهدات مندرج در NPT و همچنين 
مواد طرح پيش نويس سال 2001 کميسيون حقوق بين الملل در خصوص مسئوليت 
بين المللی دولت ها5 می پردازد و سپس امکان توسل به تحريم را به عنوان اقدام متقابل 

در قبال نقض تعهدات NPT در پرونده ايران بررسی خواهد کرد.

گفتار اول: ماهيت تعهدات موجود در معاهده عدم گسترش
به منظور بررسی امکان توسل به اقدام متقابل در برابر نقض تعهدات بين المللی ابتدا 
بايد ماهيت تعهدات مختلف را از ديدگاه حقوق معاهدات بين المللی و همچنين حقوق 
از تعهدات را  مسئوليت بين المللی دولت ها بررسی کرد تا دريافت نقض کدام دسته 
با حقوق مسئوليت بين المللی دولت ها  ارتباط  اقدام متقابل پاسخ داد. در  با  می توان 

از قبول مستقيم  فاقد سلاح هسته ای است، متعهد می شود  اين معاهده که  اعضای  از  :2 هريک  1  . ماده 
انفجاری هسته ای يا کنترل بر اين سلاح ها يا ساير  انتقال سلاح های هسته ای يا ساير ادوات  يا غيرمستقيم 
ادوات انفجاری هسته ای به ديگری خودداری کند و به هيچ طريقی سلاح های هسته ای يا ساير ادوات انفجاری 
ادوات  ساير  يا  برای ساخت سلاح ها  دريافت کمک  يا  در جست وجو  و  ننمايد  و کسب  نساخته  را  هسته ای 

انفجاری هسته ای بر نيايد.
طی  می گردد  متعهد  است،  هسته ای  سلاح های  فاقد  که  معاهده  اين  اعضای  از  هريک   .1  3: ماده   .  2
موافقت نامه ای که طبق اساسنامه آژانس بين المللی انرژی اتمی و سيستم پادمان آن مورد مذاکره قرار گرفته 
و منعقد خواهد شد، پادمان آژانس را صرفاً به منظور بررسی انجام تعهدات عضو مربوط تحت اين معاهده و 
جلوگيری از انحراف انرژی هسته ای از استفاده صلح جويانه به سوی سلاح هسته ای يا ساير ادوات انفجاری 
هسته ای بپذيرد. دستورالعمل های پادمان مورد نياز در اين ماده بايد متوجه مواد چشمه يا مواد شکاف پذير 
ويژه ای که در يک تأسيسات هسته ای اصلی يا در خارج از آن توليد، فرآوری شده يا مورد استفاده قرار گرفته 

است، باشد.
3  . http://www.ejiltalk.org/iran-the-nuclear-issue-countermeasures/

4  . برای مشاهده استدلالات مطرح شده در رد اين ادعاها رجوع شود به:
 Joyner Daniel, Interpreting the Nuclear Non-Proliferation Treaty, New York: Oxford 

University Press, .2011 
5  . از اين پس طرح مسئوليت 2001 ناميده می شود.
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با توجه به اينکه طرح مسئوليت 2001 بيانگر و تدوين کننده حقوق بين الملل عرفی 
است )Aust, 2007: 336-337(، مفاد اين طرح مورد استناد قرار خواهد گرفت. مطابق 
برای  می تواند  معاهده  نقض يک  از  متضرر  مسئوليت 1،2001 کشور  ماده 49 طرح 
توقف نقض تعهدی بين المللی به اقدام متقابل متوسل شود. استناد به مسئوليت دولت 
ناقض تعهد و توسل به اقدامات متقابل در قبال آن به ماهيت تعهد متنازع  فيه و نوع 
نقض آن بستگي دارد؛ چنان که برخی معاهدات جمعي وجود دارند که موضوع اقدام 
ماده 42 طرح مسئوليت  تعهدات  تنها  نوشتار  اين   در  البته  نمی گيرند.2  قرار  متقابل 
2001 موضوع بحث است3 و چنان که خواهيم ديد، اين ماده 42 نمي تواند براي نقض 
مقرر  تعهدات  انواع  نخست  ادامه  در  گيرد.  قرار  استناد  مورد  جمعي  معاهدات  همه 
گسترش  منع  معاهده  در  مندرج  تعهدات  ماهيت  سپس  و  چندجانبه  معاهدات  در 

سلاح های هسته ای بررسی خواهد شد.

بند يکم: طبقه بندي تعهدات مندرج در معاهدات چندجانبه
پيشينه طبقه بندي تعهدات مندرج در معاهدات چندجانبه بين المللی به کار و گزارش 
درباره  متحد،  ملل  سازمان  بين الملل  ويژه کميسيون حقوق  گزارشگر  موريس،  فيتز 
تعهدات  آثار  ديدگاه  از  را  معاهدات  تعارض  مسئله  وي  برمي گردد.  معاهدات  حقوق 
بررسي و به جاي تکيه بر تعارض معاهدات، بر تعارض تعهدات مندرج در آنها تأکيد 
و تکيه کرده و در نتيجه، بي اعتباري معاهده لاحق را فقط در موارد خاصي پذيرفته 
است )Singh, 2012: 206-207(. معاهدات بين المللی را از حيث تعهدات مندرج در 
آنها مي توان به سه دسته تقسيم کرد: نخست، معاهداتي که متضمن تکاليف متقابل 
هستند؛ دوم، معاهداتي که مقررات آنها موجد تعهدات وابسته به يکديگر است؛ سوم، 

.)Joost, 2003: 908( معاهداتي که جامع منافع کلي جامعه بين المللي هستند
دسته اول از معاهدات يعنی معاهدات متضمن تکاليف متقابل، بر تبادل تعهدات و 

1  . ماده 49:
1. دولت صدمه ديده تنها می تواند عليه دولت مسئول دست به اقدام متقابل بزند و هدف از اين کار نيز وادار کردن آن 

دولت است که براساس تعهدات بين المللی خود عمل کند.
2. اقدام متقابل محدود به مدت زمانی خواهد بود که دولت مسئول اقداماتی در راستای تعهدات خود انجام دهد... .

2 Art. 48 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001.
3  . دولت زيان ديده حق دارد به مسئوليت دولت ديگر استناد کند اگر تعهد نقض شده در برابر اشخاص زير باشد: 

الف( آن دولت به تنهايی؛ يا 
ب( گروهی از دولت ها که شامل همان دولت هم باشد يا جامعه بين المللی در کليت آن باشد؛ در صورتی که نقض تعهد: 

1. به طور خاص آن دولت را متأثر کند؛ يا
2. از چنان ويژگی برخوردار باشد که وضعيت ساير دولت هايی را که تعهد در قبال آنها وجود دارد، از حيث تداوم اجرای 

تعهد اساساً تغيير دهد.
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برابر يکديگر تأکيد دارد؛ به گونه اي که قصور يک طرف در اجراي  حقوق طرفين در 
معاهده تنها در روابط طرفين مؤثر است. معاهدات 1961 روابط ديپلماتيک و 1963 
روابط کنسولي از اين دسته هستند. در معاهدات دسته دوم تبادل در آنها راه ندارد و 
اجراي معاهده توسط هريک از طرف ها مستلزم اجراي آن توسط همه طرف هاست؛ مانند 
معاهدات مربوط به خلع سلاح. دسته سوم نيز معاهداتي هستند که در آنها تعهد هر 
يک از طرف ها مستقل، مطلق و قوي است و بقاي تعهد آنها ملازم اجراي معاهده توسط 
طرف های ديگر نيست؛ مانند معاهده منع نسل کشي 1948 و معاهدات حمايت از حقوق 
بشر )فلسفی، 1383: 516(. فيتز موريس معتقد است تنها معاهداتي که حاوي تعهدات 

 .)Fitzmaurice, 1958: 27-28( متقابل هستند، موضوع اقدام متقابل قرار می گيرند
نبايد  نرسيد،  تصويب  به  بين الملل  حقوق  کميسيون  در  پيشنهادها  اين  هرچند 
ناديده گرفت  بين المللي  اسناد سازمان هاي  را در تشخيص ماهيت حقوقي  تأثير آن 
مورد  آن   42 ماده  در  ويژه  به   2001 مسئوليت  طرح  در  موضوع  اين  نهايت  در  و 
توجه قرار گرفت )فلسفی، 1383: 517(. کميسيون حقوق بين الملل ميان کشورهاي 
از نقض تعهد  ناقض تعهد، يعني کشورهای متضرر  استنادکننده به مسئوليت دولت  
)موضوع ماده 42( و کشورهايي که منافع جمعي شان مورد خدشه قرار گرفته است 

)کشوري غير از کشور متضرر، موضوع ماده 48( تفاوت قائل شده است. 
قسمت دومِ بند ب ماده 42 طرح مسئوليت 2001 بيان می کند در صورتی که 
تعهدی از چنان ويژگی برخوردار باشد که وضعيت ساير دولت هايی را که تعهد در قبال 
تغيير دهد، دولت زيان ديده حق  از حيث تداوم اجرای تعهد اساساً  آنها وجود دارد، 
استناد به مسئوليت دولت ناقض را دارد. به نظر می رسد اين مسئله مؤيد تعهداتی است 
که از آنها با عنوان تعهدات هم بسته ياد می شود. در چنين تعهداتی اجرای تعهد توسط 
دولت مسئول، شرط ضروری اجرای آن توسط ساير دولت هاست )ابراهيم گل، 1389: 
259(؛ به عبارت ديگر، در تعهدات هم بسته، اجرا به وسيله هريک از طرف هاي معاهده 
وابسته به اجراي برابر و مشابه آن توسط ساير طرف هاي تعهد است )فلسفی، 1383: 
517(. بنابراين در صورتی که تعهدي هم بسته تلقي شود، در نتيجۀ نقض آن تعهد از 
سوي يکي از دولت هاي متعهد، ساير دولت هاي متعهد به موجب قسمت 2 بند ب ماده 
42 طرح مسئوليت 2001، زيان ديده محسوب می شوند و امکان توسل به مسئوليت 
به  و  می شود  فراهم  تعهد  آن  دربردارنده  معاهده  طرف های  تمام  برای  ناقض  دولت 
موجب ماده 49، مي توانند در قبال اين نقض تعهد به اقدامات متقابل در برابر دولت 
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ناقض متوسل شوند )Joost, 2003: 913(. البته بايد توجه کرد گرچه معمولاً تعهدات 
هم بسته از معاهداتي به وجود مي آيند که يک رژيم حقوقي خاص خود را به وجود 
.)Singh, 2012: 211-212( مي آورند، همه تعهدات اين رژيم ها ماهيت هم بسته ندارند

بند دوم: گونه شناسی تعهدات مندرج در معاهده عدم گسترش سلاح های هسته ای 
معاهداتي  چنين  و  هستند  چندجانبه  معاهداتی  گسترش،  عدم  معاهدات  بيشتر 
معاهده خلع سلاح  معاهدات،  اين  ميان  در  دربرمي گيرند.  را  تعهداتي جمعي  عمدتاً 
)Fitzmaurice, 1957, para.126( و معاهده مربوط به منطقه عاري از سلاح هسته اي 
جزء  که  هستند  جمعی  تعهدات  نوع  اين  مصداق   )Crawford, 2000, para.106(
توافق نامه هاي هم بسته نيز به شمار می روند. برخي حقوق دانان معاهده عدم گسترش 
سلاح های هسته ای را به طور کلي معاهده ای هم بسته شمرده   اند؛ بنابراين نقض تعهدات 
اساسي آن را مجوزي براي استناد و توسل به اقدامات متقابل، مطابق ماده 42 طرح 

.)Calamita, 2009: 1419-1425( 2001 دانسته اند
معاهده عدم گسترش سلاح های هسته ای را نمي توان مانند معاهده خلع سلاح يا 
معاهده منطقه عاري از سلاح اتمي، به طور کلي معاهده ای هم بسته دانست، زيرا در 
معاهده مربوط به منطقه عاري از سلاح اتمي اگر يک دولت تعهد خود را در اين زمينه 
نقض کند و در آن منطقه خاص سلاح اتمي مستقر سازد، در عمل موضوع معاهده 
منتفي شده است و ديگر نمي توان عنوان منطقه عاري از سلاح اتمي را به آن منطقه 
اطلاق کرد و در نتيجه ديگر زمينه اي براي ادامه اجراي کل معاهده باقي نمي ماند؛ 
زيرا موضوع اصلی و علت وجودی معاهده که همان عاری بودن منطقه ای خاص از 
سلاح اتمی است، از بين رفته است )Sicilianos, 2002: 1134(. درباره معاهده خلع 
توازن نظامي  از طرفين،  يا نقض اساسي معاهده توسط يکي  نيز اجرا نشدن  سلاح 
شکنندۀ ايجادشده توسط معاهده را در معرض خطر و نابودي قرار مي دهد؛ زيرا به 
موجب اين معاهده، هر دولت متعاهدي قدرت و تسليحات نظامي خود را تا حدي 
فضايی  مسئله  اين  و  دهد  انجام  را  کار  همين  نيز  مقابل  دولت  که  مي دهد  کاهش 
ناپايدار و شکننده ايجاد مي کند که در صورت نقض يا اجرا نشدن معاهده، موقعيت 
ساير طرف هاي آن نيز به طور گسترده اي تحت تأثير قرار مي گيرد و اين دولت ها به 
منظور حفظ تناسب و توازن نظامي و قدرت تسليحاتي خود در برابر دولت ناقض، 
حاضر به ادامه اجراي تعهدات خود مبني بر کاهش تسليحات به موجب معاهده خلع 
سلاح نخواهند بود )Sicilianos, 2002: 1134(؛ در حالي که معاهده عدم گسترش 



117

ان
ير

ي ا
ته ا

س
ه ه

ند
رو

ر پ
د ب

کي
 تأ

N با
PT

ت 
دا

عه
ض ت

 نق
ال

 قب
در

ل 
قاب

 مت
دام

 اق
 به

سل
تو

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

سلاح های هسته ای به طور کلي چنين حالتي ندارد و تنها برخي تعهدات مندرج در 
از  بنابراين نقض هريک  نه کل معاهده.  تلقي شود  نوع هم بسته  از  آن  ممکن است 
تعهدات مندرج در آن نمي تواند دليلي بر اجرا نشدن کل معاهده توسط طرف های 

 .)Singh, 2012: 211-212( ديگر شمرده شود
اين  در  مسئوليت  حقوق  ديدگاه  با  معاهدات  حقوق  ديدگاه  بين  بايد  همچنين 
زمينه تمايز و تفاوت قائل شد؛ زيرا از ديدگاه حقوق معاهدات، نقض يک تعهد هم بسته 
مي تواند کل ساختار معاهده را در معرض خطر قرار دهد و ادامه اجراي معاهده توسط 
طرف های ديگر را غيرممکن کند؛1 زيرا در نظام حقوق معاهدات، تعهداتي هم بسته 
قرار  تأثير  تحت  را  معاهده  يک  نظام  کل  احتمالاً  آنها   نقض  که  مي شوند  محسوب 
مي دهد و اجراي آن توسط يک طرف، به اجراي آن توسط تمام طرف های ديگر به 
طور برابر نياز دارد؛ در حالي که از ديدگاه حقوق مسئوليت، مطابق آنچه در قسمت 
ب بند 2 ماده 42 طرح مسئوليت 2001 بيان شده است، عنصر شاخص يک تعهد 
هم بسته اين است نقض آن فقط اجراي آتي همان تعهد خاص را تحت  تأثير قرار  دهد؛ 
همان گونه که کرافورد، گزارشگر کميسيون درباره طرح مسئوليت بين المللي دولت ها، 
تعهدات هم بسته را تعهداتي مي داند که اجراي آن توسط دولت مسئول شرط مهم 

.)Crawford, 2002: 283( و ضروري براي ادامه اجراي آن توسط تمام طرف هاست
در بررسي مجموع معاهدات مربوط به نظام عدم گسترش به نظر مي رسد بتوان 

چهار دسته از تعهدات را از يکديگر تفکيک کرد:
1 . تعهدات ماهوي )اساسي( سلبي: اين تعهدات کشورها را از فعاليت هايي مانند 
به  نسبت  ديگر  کشورهاي  تهييج  و  کمک  انتقال،  دريافت،  استفاده،  توليد،  توسعه، 
سلاح هاي با قدرت تخريب زياد منع مي کند. تعهد به امحاي سلاح هاي کشتارجمعي 
را نيز مي توان در اين دسته جاي داد؛ همانند مواد 1 و 2 و بند 2 ماده NPT 3، مواد 
1، 2 و 3 معاهده منع سلاح های ميکروبی و ماده 1 معاهده منع سلاح های شيميايی 

.)Singh, 2012: 212(
در نگاه اول به نظر مي رسد تمام تعهدات اين دسته را بتوان به عنوان تعهد هم بسته 
تلقي کرد، اما در بررسي دقيق تر، برخي تعهدات آن هم بسته محسوب نمي شوند. يک 
نمونه در اين زمينه تعهد به عدم انتقال سلاح هاي کشتار جمعي و همچنين عدم کمک 
يا تشويق ساير دولت ها در دستيابي به آنهاست.2 اگر دولت »الف« تعهد خود را مبني 

1. قسمت ج بند 2 ماده 60 کنوانسيون 1969 حقوق معاهدات
2.همانند آنچه در ماده NPT 1 مقرر شده است.
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بر عدم انتقال اين سلاح ها نسبت به دولت »ب« نقض کند، ساير طرف هاي معاهده 
اين تعهد  انجام  اين نقض آنها هم قادر يا موظف به  نبايد تصور کنند که در نتيجۀ 
خاص خود نيستند و به طريق اولي اين دولت ها نبايد تصور کنند که در قبال نقض 
اين تعهد مي توانند تعهدات ديگري را اجرا نکنند يا درصدد توسعه مالکيت اين گونه 

سلاح ها برآيند. 
بنابراين مطابق ديدگاه حقوق مسئوليت، فقط برخي تعهدات اين دسته مي تواند 
به عنوان هم بسته تلقي شود. در اينجا مجدداً اختلاف دو ديدگاه حقوق مسئوليت و 
حقوق معاهدات مطرح مي شود که به موجب ديدگاه حقوق مسئوليت، برخي تعهدات 
اين دسته نظير تعهد به عدم انتقال، هم بسته تلقي نمي شود، در حالي که مطابق حقوق 
معاهدات و ماده 60 کنوانسيون حقوق معاهدات، اينکه آيا نقض اين تعهد، عدم اجراي 
تعهد مشابه را ترغيب کند، مورد بحث نيست، بلکه از آن جهت که نقض اين تعهد 
مي تواند کل ساختار معاهده را تهديد کند، مي توان کل معاهده را معاهده ای هم بسته 

.)Dorr and Schmalenbach, 2012: 1040-1041( دانست
2 . تعهدات ماهوي مربوط به استفاده صلح آميز )تعهدات ايجابي(: اين دسته شامل 
تعهدات مثبتي مانند تعهد به تسهيل انتقال کامل تجهيزات، مواد و اطلاعات علمي در 

.)Singh, 2012: 212( استفاده صلح آميز از مواردي مانند انرژي اتمي مي شود
برخلاف دسته اول به نظر مي رسد تعهدات اين دسته را نمي توان به طور کامل و 
قطعي هم بسته تلقي کرد. براي مثال اگر کشورهاي داراي سلاح هاي کشتار جمعي 
توسعه  زمينه  در  اين سلاح ها  فاقد  دولت هاي  به  کمک  ارائه  بر  مبني  را  خود  تعهد 
تکنولوژي مربوط به منظور کاربرد صلح آميز اجرا نکنند، به سختي مي توان گفت طرف 
مقابل بتواند دست به عدم اجراي تعهد مشابهي بزند. هرچند گفته مي شود تعهدات 
مربوط به کاربرد صلح آميز نقش اساسي در تأمين هدف و نتيجه معاهدات دربرگيرنده 
تعهد  به عنوان  تعهد  اين مسئله در شناسايي يک   ،)Joyner, 2009: 44( دارند  آنها 
هم بسته مؤثر نيست و حتي به موجب ديدگاه موسع حقوق معاهدات در اين زمينه نيز 
نمي توان معتقد بود که نقض چنين تعهدي کليت يک معاهده را در معرض خطر قرار 

  .)Tams, 2005:  56-57( مي دهد
3 . تعهدات مربوط به بازرسي و تدابير حفاظتي: اين دسته شامل تعهداتي شکلي 
است که مواردي مانند گزارش مالکيت، گزارش طرح هاي جديد و اجراي فرايند بازرسي 
و شفاف سازي را دربرمي گيرد؛ همانند بند 2 ماده NPT 4، همچنين بند 1 ماده 10 
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معاهده منع سلاح های ميکروبی و بند 2 ماده 8 معاهده آفريقايی منطقه عاری از سلاح 
.)Singh, 2012: 213( اتمی

عمده موارد نقض مفاد معاهدات عدم گسترش در خصوص مقررات اين دسته رخ 
موجب  به  مي کند.  پيدا  خاصي  اهميت  آنها  بودن  هم بسته  تعيين  بنابراين  مي دهد؛ 
هم بسته  نمي توان  را  حفاظتي  تدابير  به  مربوط  تعهدات  مسئوليت،  حقوق  ديدگاه 
دانست؛ زيرا نقض هر يک از آنها اجراي آتي همان تعهد از سوي طرف هاي ديگر تعهد 
را در معرض خطر قرار نمي دهد و ساير دولت ها نمي توانند به اين استناد تعهد مشابه 

.)Singh, 2012: 216( خود را اجرا نکنند
در ديدگاه حقوق معاهدات، سه دليل مبني بر هم بسته بودن اين تعهدات مطرح 
مي شود: دليل نخست اينکه اين تعهدات در برخي موارد قسمتي از داد و ستدی اصلي 
هستند که معاهده براساس آن انعقاد يافته است و در نتيجه نقش اساسي در معاهده 
دارند )Calamita,2009: 1427 and Nye, 1981: 17(. به فرض صحت اين دليل، باز 
 .)Singh, 2012: 217-218( هم اين امر در تعيين هم بسته بودن معاهده مؤثر نيست
دليل دوم اينکه اين تعهدات به طور گسترده اي توسط چارچوب هاي نهادي تکميل و 
اجرا مي شوند و در اغلب موارد بخشي از تعهدی جمعي هستند که نظارت و احراز عدم 
اجرا به عنوان هسته و مرکز اين تعهد تلقي مي شود )Calamita, 2009: 1428(. اين 
استدلال هم پذيرفتنی نيست؛ زيرا اين مسئله معياری اختياري و تکميلي در شناسايي 
تعهدات هم بسته به نظر مي رسد، زيرا به جاي تمرکز بر ماهيت و محتواي خود تعهد، 

.)Singh, 2012: 218( بر قالب هاي حمايتي نسبت به آن تمرکز کرده است
نقض  آيا  که  نمي دهند  پاسخ  اساسي  پرسش  اين  به  استدلال  دو  اين  از  هيچ يک 
تعهدات حفاظتي کليت معاهده را در معرض خطر قرار مي دهد يا خير تا بدين لحاظ 
بتوان آن  را مطابق حقوق معاهدات هم بسته تلقي کرد. دليل آخر اينکه نقض اين تعهدات 
زمينه نقض تعهدات اساسي )دسته اول( را فراهم مي کند )Dekker, 2001: 339(. اين 
استدلال به علت مرتبط کردن تعهدات حفاظتي و تعهدات اساسي صحيح به نظر مي رسد 
است  ممکن  باشد،  داشته  کافي  و سنگيني  که شدت  در صورتي  تعهدات  اين  نقض  و 
نظام معاهده را در معرض خطر قرار دهد. البته در اين باره به دو نکته بايد توجه کرد: 
نخست، نوع تعهد حفاظتي نقض شده که بايد رابطۀ محکم و مستقيمي با تعهدات اساسي 
و ماهوي سلبي داشته باشد.1 اين تعهدات را بايد از تعهدات حفاظتي مثل ارائه گزارش 
1.همانند تعهد به آشکار کردن و ارائه گزارش در خصوص استفاده صلح آميز از انرژی هسته ای )قسمت دوم 

بند 2 ماده 8 موافقت نامه پادمان 1974 بين ايران و آژانس بين المللی انرژی اتمی( 
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منع سلاح های شيميايی(که  معاهده   5 ماده   9 بند  )قسمت ب  معين  زمانی  فرجه  در 
با تعهدات اساسي ندارند، متمايز کرد )Singh, 2012: 217-218(. دوم  ارتباطي  چنين 
اينکه در ارتباط با تعهدات مرتبط با تعهدات اساسي اهميت و شدت نقض آنها نيز بايد 
مورد توجه قرار گيرد؛ چنان که جيمز کرافورد در خصوص اهميت نقض معتقد است: »در 
عمل تعهدات هم بسته که در پاراگراف ب بند 2 )ماده 42 طرح 2001( مورد اشاره قرار 
ايجاد مي کنند، نشأت مي گيرند؛  از معاهداتي که نظام هاي خاصي را  گرفته اند، معمولاً 
ولي به موجب همين معاهدات، صرف هر نقض تعهدي نمي تواند اجراي تعهد ساير اطراف 
تعهد را تحت تأثير قرار دهد؛ بنابراين بهتر است حيطۀ اين بند مضيق و محدود شود« 

.)Crawford, 2002: 260(
مي توان گفت فقط بخشي از تعهدات مربوط به تدابير حفاظتي که ارتباط مستقيمي 
نه در ديدگاه  )و  به موجب ديدگاه حقوق معاهدات  دارند،  اساسي سلبي  تعهدات  با 
حقوق مسئوليت(، هم بسته تلقي مي شوند و البته همين تعهدات هم در صورتي که 
مورد نقض اساسي و آشکار قرار گيرند، امکان توسل به اقدامات متقابل را براي ساير 

.)Singh, 2012: 217( طرف هاي تعهد فراهم مي کنند
4 . تعهدات مربوط به اجراي داخلي )ملي(: اين تعهدات دولت ها را موظف مي کنند 
تا نظامات و قوانين داخلي لازم براي اجراي تعهدات موجود در اين معاهدات را وضع 
کنند؛ همانند ماده 4 معاهده منع سلاح های ميکروبی و نيز بند 1 ماده 7 معاهده منع 
سلاح های شيميايی. اين تعهدات را هم نمي توان هم بسته دانست، زيرا اجرا نشدن آنها 
به موقعيت ساير طرف هاي آن تعهد و همچنين اجراي آتي آن توسط آنها لطمه ای وارد 

.)Singh, 2012: 213( نمي کند
با توجه به مجموع آنچه بيان شد، به نظر می رسد در برابر تعهدات هم بسته تمام 
 42 ماده  موجب  به  و  مي شوند  محسوب  لطمه ديده  نوعي  به  تعهد  طرف  دولت هاي 
طرح مسئوليت 2001، مي توانند به اقدامات متقابل در برابر نقض آن متوسل شوند. 
ويژه  به  است؛  با دشواري هايي همراه  تعهداتي هم بسته هستند  اينکه چه  تعيين  اما 
بين المللی  حقوق  و  معاهدات  حقوق  در  تعهدات  اين گونه  قلمرو  تفاوت  به  توجه  با 
مسئوليت دولت ها. با وجود اين می توان گفت اغلب تعهدات اساسي سلبي )دسته اول( 
هم بسته تلقي مي شوند. همچنين بخشي از تعهدات مربوط به تدابير حفاظتي )دسته 
سوم( طبق رويکرد حقوق معاهدات در اين خصوص  ـ و البته در شرايطي که مورد 
نقض اساسي قرار گيرند ـ هم بسته تلقي مي  شوند و ساير تعهدات مندرج در اين قسم 
قبال  بنابراين فقط در   .)Singh, 2012: 219( را نمي توان هم بسته دانست  معاهدات 
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نقض تعهداتي که هم بسته تلقي شده اند، دولت هاي ديگر لطمه ديده محسوب می شوند 
و حق استناد و توسل به اقدامات متقابل را در برابر اين نقض به موجب مواد 42 و 49 

طرح مسئوليت 2001 دارند.
 

گفتار دوم: وضعيت حقوقی اقدامات متقابل عليه ايران
همان گونه که بيان شد، برخي دولت ها با ادعاي نقض دو تعهد موجود در ماده 2 و 
ايران و هم بسته  از سوي  بند اول ماده 3 معاهده عدم گسترش سلاح های هسته ای 
اقدامات متقابل )به موجب قسمت دوم بند  با استناد به  قلمداد کردن اين دو تعهد 
از  فراتر  را  يکجانبه اي  تحريم هاي   ،)2001 مسئوليت  طرح   49 ماده  و   42 ماده   2
تحريم هاي اعمال شده توسط شوراي امنيت ملل متحد، عليه ايران وضع کرده اند. در 
خصوص صحت و مشروعيت چنين اقدامي، البته با اين فرض که ايران مرتکب نقض 
اين تعهدات شده باشد، با توجه به آنچه بيان شد، مي توان گفت معاهده عدم گسترش 
از سوي  سلاح های هسته ای را نمي توان به طور کلي معاهده ای هم بسته تلقي کرد. 
ديگر اين معاهده قواعد خاصي در ارتباط با توسل به اقدامات متقابل وضع نکرده است 
و به عبارت ديگر، در اين زمينه ساکت است. در نتيجه براي بررسي امکان توسل به 
بايد بررسي کرد که آيا تعهدات  اقدامات متقابل در قبال نقض تعهدات اين معاهده 
موضوع بحث جزء تعهدات هم بسته تلقي مي شوند تا بتوان به موجب مواد 42 و 49 

طرح مسئوليت 2001، به اقدامات متقابل متوسل شد يا خير؟

بند اول: نقض معاهده عدم گسترش سلاح های هسته ای از سوی ايران
در ارتباط با ادعاي نقض ماده 2 از سوي ايران، بايد گفت واژه »ساخت«1 که در اين 
ماده به کار رفته و نقض ادعايی آن از سوي ايران، تفاسير متفاوتی شده است. برخي 
مقامات آمريکايي معتقدند که اين اصطلاح علاوه بر ساخت، کارهاي مقدماتي مرتبط 
با آن مانند کسب دانش و توسعه خطوط مربوط و طراحي و... را هم دربرمي گيرد و 
اين امور نيز مشمول ممنوعيت حاکم بر ساخت مي شوند )Joyner, 2009: 16(. اما در 
اين باره چند نکته شايان توجه است: نخست اينکه کشورهای ديگر مثل ژاپن و آلمان 
در اين گونه مسائل با محدوديت مواجه نبوده بلکه دانش زيادي در اين زمينه کسب 
کرده اند و حتي برخي از اين کشورها در صورت تمايل سياسي، ظرف مدت کوتاهي 

مي توانند به سلاح هسته اي دست يابند.
1 . Manufacture 
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 نکته دوم اينکه برداشت مذکور از اين اصطلاح مغاير معني ساده و متعارف آن است 
و به موجب مواد 31 و 32 کنوانسيون 1969 وين در خصوص حقوق معاهدات، تفسير 
بايد با توجه به معناي مرسوم اصطلاح و در سياق عبارات و در راستاي موضوع و هدف 
معاهده باشد. در فرهنگ لغات اصطلاح ساخت به معناي ساخت کالا از مواد اوليه به 
صورت دستي يا ماشيني است1 و در سياق معاهده عدم گسترش سلاح های هسته ای، 

.)Joyner, 2009: 16- 17( به معناي ساخت سلاح هسته اي يا اجزاي آن است
نکته آخر اينکه با مراجعه به مذاکرات مقدماتي NPT مشاهده مي شود در طرح 
پيشنهادي برخي کشورها مانند شوروي علاوه بر اصطلاح ساخت، بر ممنوعيت فراهم 
طرح  در  همچنين  است.  شده  تأکيد  جداگانه  طور  به  نيز  ساخت2  مقدمات  کردن 
پيشنهادي آمريکا هر دو اصطلاح به صراحت به کار رفته است که اين امر بيانگر تفاوت 
اين دو است؛ اما در نهايت آنچه در معاهده مورد پذيرش قرار گرفت، ممنوعيت ساخت 
بود نه مقدمه چيني براي ساخت )Bourantonis, 1997: 350-354(. بنابراين ملاحظه 
مي شود که نمي توان ايران را ناقض ماده 2 دانست، زيرا آنچه را در گزارش های مديرکل 
آژانس به ويژه در گزارش سال 20113 ادعا شده که ايران انجام داده است، نمي توان 

مبادرت به ساخت سلاح هسته اي تلقي کرد.

بند دوم: امکان توسل به اقدام متقابل در پرونده هسته ای ايران
تعهد  نقض  مرتکب  ايران  و  دارد  يادشده صحت  ادعاهاي  فرض شود  که  در صورتی 
ماده 2 مبني بر عدم ساخت سلاح هسته اي شده است، در خصوص امکان توسل به 
اقدام متقابل در قبال اين نقض همان گونه که بيان شد، بايد بين دو ديدگاه حقوق 
معاهدات و حقوق مسئوليت تفاوت قائل شد. به موجب ديدگاه حقوق معاهدات، اين 
نقض تعهد امکان اجراي عمده تعهدات اساسي ساير طرف هاي متعاهد را تحت تأثير 
طور  به  معاهده  طرف هاي  از  هريک  تعهدات  اجراي  ديگر،  عبارت  به  مي دهد؛  قرار 
اجراي  عدم  بنابراين  است.  ديگر  اساسي طرف های  تعهدات  اجراي  به  مشروط  مؤثر 
تعديل  به شدت  را  متعاهد  تعهدات ساير طرف هاي  اجراي  ايران  از سوي  تعهد  اين 
1 .http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/manufacture?q=manufacture, on: 
December2013
2 . Prepare to Manufacture
3 . Implementation of the NPT Safeguards Agreement and relevant provisions of  Security 
Council resolutions in the Islamic Republic of Iran, Report by the Director General, on: 
http://www.isisnucleariran.org/assets/pdf/IAEA_Iran_8Nov2011.pdf 

http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/manufacture?q=manufacture
http://www.isisnucleariran.org/assets/pdf/IAEA_Iran_8Nov2011.pdf
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می کند و تغيير مي دهد. البته در اينجا ديدگاه حقوق مسئوليت بيشتر مد نظر است، 
تعهد مطرح است و در  قبال نقض  ايران در  به مسئوليت دولت  استناد  زيرا موضوع 
نتيجه بايد به حقوق مسئوليت دولت ها، به ويژه طرح 2001 رجوع شود. به موجب اين 
ديدگاه، هرچند ماده NPT 2 در زمره تعهدات ماهوي سلبي )دسته اول( قرار مي گيرد 
اما همان گونه که بيان شد، تمام تعهدات اين دسته هم بسته   ،)Joyner, 2009: 16(
محسوب نمي شوند و در خصوص اين مسئله نيز نقض ماده 2 موقعيت ساير طرف هاي 
معاهده را در معرض تغيير اساسي يا تهديد قرار نمي دهد و آنها بايد به اجراي تعهدات 

خود ادامه دهند.
به نظر مي رسد که بتوان به دو دليل در اين زمينه اشاره کرد: نخست اينکه ادامه 
اجراي اين تعهد خاص از سوي تمام طرف هاي متعاهد NPT تنها به علت اينکه يک 
طرف معاهده تعهد مذکور در خصوص عدم ساخت را رعايت نکرده است، تحت تأثير 
است  هسته اي  سلاح  فاقد  کشورهاي  به  مربوط  فقط  تعهد  اين  زيرا  نمي گيرد؛  قرار 
ماده 2، عدم ساخت سلاح  ديگر، موضوع  عبارت  به  اين سلاح.  داراي  نه کشورهاي 
هسته اي است که اين تعهد درباره کشورهايي که اين سلاح ها را دارند، مصداق پيدا 
نمي کند و در نتيجه، تمام دولت هاي عضو معاهده عدم گسترش سلاح های هسته ای را 
خطاب قرار نمي دهد. دومين دليل به عنوان نتيجۀ مستقيم دليل اول اين است که عدم 
اجراي آتي همان تعهد خاص مطرح نيست )آن گونه که مطابق ضابطه تعهدات هم بسته 
لازم است(. براي کشورهاي داراي سلاح هسته اي، اين تعهد به زيرمجموعه اي متفاوت، 
اما مرتبط از تعهدات مندرج در معاهده عدم گسترش سلاح های هسته ای يعني ماده 1 
آن مربوط مي شود )Singh, 2014: 9 and Joyner, 2009: 9-11(. بنابراين در خصوص 
اين موضوع بين تعهد نقض شده و تعهدي که اجراي آتي در معرض خطر قرار مي گيرد، 
عدم تقارن و تناسب آشکار وجود دارد که اين مسئله مجدداً بر اين امر تأکيد مي کند 

که تمام تعهدات ماهوي سلبي هم بسته محسوب نمي  شوند.1
اما درباره دومين مسئله يعني نقض تعهد موجود در بند اول ماده 3 معاهده عدم 
گسترش سلاح های هسته ای مبني بر رعايت تدابير حفاظتي آژانس بين المللي انرژي 
اتمي، با توجه به آنچه بيان شد، اين تعهد در زمره تعهدات مربوط به تدابير حفاظتي 
)دسته سوم( قرار مي گيرد که از ديدگاه حقوق مسئوليت بين المللي دولت ها و ماده 

1  . برای مطالعه بيشتر ر.ک:
 Singh Sahib, Iran, The Nuclear Issue & Countermeasures, http://www.ejiltalk.org/iran-the-
nuclear-issue-countermeasures/
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42 طرح 2001، نمي توان با معياری مطلق اين تعهد را به عنوان تعهدي هم بسته تلقي 
کرد. از ديدگاه حقوق معاهدات نيز فقط بخشي از تعهدات اين دسته را )تعهداتي که 
ارتباطي آشکار و محکم با تعهدات اساسي دارند( مي توان به عنوان هم بسته تلقي کرد 
و در قبال همين تعهدات نيز در صورتي مي توان به اقدامات متقابل متوسل شد که 
مورد نقض شديد و اساسي قرار گيرند )Singh, 2014: 9-10(. در نتيجه نقض تعهدات 
اقدامات متقابل نيست  به  براي توسل  به موجب حقوق مسئوليت، دليلي  اين دسته 
و به موجب حقوق معاهدات نيز فقط با احراز وجود شرايطي خاص اين امکان فراهم 
مي شود. بنابراين اعمال تحريم يکجانبه عليه ايران به عنوان اقدام متقابل در قبال نقض 
تعهدات NPT از سوي ايران، با توجه به ديدگاه حقوق مسئوليت بين المللي دولت ها 
در اين زمينه به ويژه طرح سال 2001 و مفهوم تعهدات هم بسته مندرج در ماده 42 

طرح، موجه و قابل پذيرش به نظر نمي رسد.

نتيجه گيري
با رجوع به معاهده عدم گسترش سلاح های هسته ای و نظام حقوقي حاکم بر آن  و با 
توجه به آنچه بيان شد، اگر تعهدي هم بسته تلقي شود، مشمول قسمت 2 بند ب ماده 
42 طرح 2001 می شود و ساير دولت هاي متعاهد لطمه ديده از نقض به شمار می روند 
و در نتيجه مي توانند در قبال آن و با توجه به ماده 49 طرح مذکور، به اقدامات متقابل 
متوسل شوند. در اين خصوص امکان توسل به اقدامات متقابل در قبال نقض تعهداتِ 
آيا  اين مسئله است که  بر سر  بلکه اختلاف  نيست،  موضوع ماده 42 محل اختلاف 
تعهدات مندرج در معاهدات عدم گسترش هم بسته و مشمول اين ماده هستند يا خير؟ 
با توجه به آنچه بررسي شد، مي توان گفت  معاهدات عدم گسترش )نظير معاهده عدم 
گسترش سلاح های هسته ای( را نمي توان معاهده هم بسته دانست و براي اين منظور 
بايد تعهدات مندرج در آنها را جداگانه بررسي کرد. اين تعهدات را مي توان به چند 
دسته تقسيم کرد، اما فقط برخي از تعهدات ماهوي سلبي و برخي تعهدات مربوط به 
تدابير حفاظتي )با وجود شرايطي خاص( هم بسته تلقي می شوند و به موجب مواد 42 
و 49 طرح 2001، ساير دولت هاي متعاهد مي توانند در برابر دولت ناقض اين تعهدات 

به اقدامات متقابل متوسل شوند.
و  قابل طرح  يکجانبه مسائل ديگري هم  تحريم هاي  اين گونه  اعمال  درباره  البته 
اقدامات  اتخاذ  به  مانند موضع معاهدات عدم گسترش نسبت  بررسي است. مواردي 
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يا موضع خاصي  اين مسئله سکوت کرده   برابر  در  معاهدات  اين  آيا  اينکه  و  متقابل 
اتخاذ کرده اند يا اينکه آن  را تابع مقررات عمومي و کلي حقوق بين الملل قرار داده اند؟ 
همچنين اين امر که به چه اقدامات متقابلي در ارتباط با نقض اين تعهدات مي توان 

متوسل شد که البته اين موارد نياز به تأمل نظر مفصل و جداگانه دارد.  
در خصوص موضوع هسته اي ايران نيز با توجه به مطالب يادشده، به نظر مي رسد 
به سختي بتوان مبنايي براي اتخاذ اقدامات متقابل در قبال نقض هاي ادعايي تعهدات 
مندرج در معاهده عدم گسترش سلاح های هسته ای توسط ايران يافت. با وجود اين، 
قسمت دوم بند 2 ماده 42 طرح 2001 را به دو شيوه مي توان بررسي کرد: از طرفي 
تعهدات  از  موسع  تفسيری  براساس  که  مقرره اي  عنوان  به  بند  اين  کردن  قلمداد  با 
اقدامات  به  توسل  بند  اين  که  گفت  است،  شده  وضع  معاهدات  حقوق  در  هم بسته 
از  را تجويز و مقرر کرده است.  تعهد مورد نقض  با  متقابل توسط دولت هاي مرتبط 
طرف ديگر، اين بند را مي توان تنها به موقعيتي مربوط دانست که به تعديل و تهديد 
برداشت دوم  نظر مي رسد  به  باشد.  تعهد خاص نقض شده مرتبط  آتي همان  اجراي 
صحيح تر و منطقي تر باشد، زيرا اگر متدلوژي مواد طرح 2001 کميسيون مورد بررسي 
 Singh,( قرار گيرد، اين برداشت تنها مفهوم منسجم و منطقي از اين مقرره خواهد بود
10 :2014(. در مجموع به نظر مي رسد تحريم هاي يکجانبه وضع شده عليه ايران در 

قضيه هسته اي به عنوان اقدام متقابل عليه ايران به علت نقض تعهدات NPT از نظر 
قواعد موجود حقوق بين الملل، به ويژه حقوق عدم گسترش و عدم غني سازي، توجيه 

و مبناي حقوقي قابل دفاع مطابق مقررات نظام بين المللي حقوق هسته اي ندارد. 

منابع فارسي
مسئوليت بين المللی دولت ها؛ متن و شرح مواد کميسيون  ابراهيم گل، عليرضا )1389(،  ـ 

حقوق بين الملل، چاپ دوم، تهران: شهر دانش.  

ـ راعی، مسعود )1387(، »وضعيت حقوقي دولت صدمه نديده و مسئوليت بين المللي«، 
مجله معرفت، ش 134.

ـ راعی، مسعود )1390(، »اقدام متقابل و حقوق بين الملل«، مجله معرفت، ش 165.
ـ فلسفي، هدايت الله )1383(، حقوق بين الملل معاهدات، چاپ دوم، تهران: فرهنگ نشر نو.



ستان 1392
ت و یکم- زم

س
شم/ شماره  بی

ت /  سال ش
شی آفاق امنی

فصلنامه علمی- پژوه

126

منابع لاتين
- Aust, Anthony (2010), Handbook of International Law, Cambridge: 

Cambridge University Press.
- Bourantonis, Dimitris (1997), “The Negotiation of the Non-

Proliferation Treaty, 1965-1968: A Note”, The International History Review, 
Vol.19, No. 2.

- Calamita, Jansen (2009), “Sanctions Countermeasures and the Iranian 
Nuclear Issue”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol.42, No.5.

- Crawford, James, Third Report on State Responsibility, A/CN.4/507
- Crawford, Jemes (2002), The International  Law Commission’s Articles  

on State Responsibility: Introduction, Text and Commentaries, Cambridge: 
University Press

- Dekker G. Den, (2001), The Law of Arms Control: International 

Supervision and Enforcement, Hague: Martinus  Nijhoff.
- Dorr Oliver and Kirsten Schmalenbach (ed.) (2012), Vienna Convention 

on the Law of Treaties: A Commentary, New York: Springer Pub.
- Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful 

Acts, 2001, at: http://legal.un.org/ilc/texts/9_6.htm.
- Fitzmaurice G.G., Third Report on the Law of Treaties, by Special 

Rapporteur, A/CN.4/115 and Corr. 1, (1958) Vol. II YbILC.20, at 27.
- Fitzmaurice, G.G., Second Report on the Law of Treaties, by Special 

Rapporteur, A/CN.4/107.
- Joyner, Daniel (2009), International Law and Proliferation of Weapons 

of Mass Destruction, New York: Oxford University Press.
- Joyner, Daniel (2011), Interpreting the Nuclear Non-Proliferation Treaty, 

New York: Oxford University Press.
- Joyner, Daniel, “Iran’s Nuclear Program and the Legal Mandate of the 

IAEA”, on:http://jurist.law.pitt.edu/forum/2011/11/dan-joyner-iaea-report.
php.

- Nye, S. Joseph (1981), “Maintaining the Non-proliferation Regime”, 
International Organization, Vol. 35, No. 1.

- Pauwelyn, Joost (2003), “A Typology of Multilateral Treaty 



127

ان
ير

ي ا
ته ا

س
ه ه

ند
رو

ر پ
د ب

کي
 تأ

N با
PT

ت 
دا

عه
ض ت

 نق
ال

 قب
در

ل 
قاب

 مت
دام

 اق
 به

سل
تو

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

Obligations: Are WTO Obligations Bilateral or Collective in Nature?”, 
European Journal of International Law, Vol.14, No.5.

- Sicilianos, Linos-Alexander (2002), “The Classification of 
Obligations and Multilateral Dimension of the Relations of International 
Responsibility”, European Journal of International Law, Vol.13, No.5.

- Singh, Sahib (2012), “Non-Proliferation Law and Countermeasures: 
Their Function and Role in Determining the Status of a Special Regime”, 
in:  Non-Proliferation Law as a Special Regime, D. Joyner & M. Roscini, 
eds., Cambridge University Press.

- Singh, Sahib (2012), Iran, The Nuclear Issue & Countermeasures, at: 
http://www.ejiltalk.org/iran-the nuclear-issue-countermeasures/

- Singh, Sahib (2014), “Countermeasures Iranian Nuclear Issue: 
Problematic Tensions between the Law of Treaties and the Law of State 
Responsibility”, International Law Annual - 2014, Issue – 2.

- Smith K., Roger (1987), “Explaining the Non-Proliferation Regime: 
Anomalies for Contemporary International Relations Theory”, International 

Organization, Vol. 41, No. 2. 
-Tams J. Christian, (2005), Enforcing Obligations Erga Omnes in 

International Law, New York: Cambridge University Press.
-Tomuschat, Christian and Jean-Marc Thouvenin, (2006), The 

Fundamental Rules of the International Law: Jus Cogens And Obligations 

Erga Omnes, Leiden/Boston, Nijhoff Publishers
- Yearbook of the International Law Commission, 1958, Vol. II. 




	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

