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تأملي بر وضعيت شورشيان در حقوق بشردوستانه بين‌المللي
سيد ياسر ضيايي1 

         تاریخ دریافت: 91/7/10                     تاریخ پذیرش نهایی:91/9/15

چيكده
حقوق  به  كمتر  معاصر،  دوران  در  فراوان  مسلحانه ‌غيربين‌المللي  مخاصمات  بروز  به ‌رغم 
از كي  اين مخاصمات در سطح حقوقي پرداخته شده است. دولت‌ها  بر  بشردوستانه حاكم 
به عدم نقض  از سوي ديگر متعهد  و  امور داخلي كيديگرند  به عدم مداخله در  سو متعهد 
اعمال  در  دولت‌ها  اصلي  نگراني  قبال جامعه جهاني هستند.  در  بشردوستانه  و  بشر  حقوق 
حقوق بشردوستانه در جنگ‌هاي داخلي، شناسايي شورشيان به عنوان موجوديتي با شخصيت 
حقوقي بين‌المللي بوده است. اين نگراني در پروتكل دوم الحاقي به كنوانسيون‌هاي ژنو برطرف 
شد. حقوق بشردوستانه در مخاصمات مسلحانه داخلي برخلاف حقوق بشردوستانه بين‌المللي 
كه جنبه عرفي يافته است، گاه واجد ويژگي عرفي و گاه واجد ويژگي قراردادي است. اين 
مقاله با بررسي سير تاريخي تحول حقوق بشردوستانه در مخاصمات مسلحانه غيربين‌المللي 
به طرح مباني نظري پاي‌بندي شورشيان به حقوق بشردوستانه اشاره دارد. مشخص شد كه 
پاي‌بندي شورشيان به حقوق بشردوستانه هم از نظر تئوري و هم از نظر رويه پذيرفتني است. 
با پذيرش اهليت شورشيان براي تقبل حقوق بشردوستانه مي‌‌توان با طيب خاطر منابع ايجاد 
حقوق بشردوستانه براي شورشيان را جست‌وجو كرد. شورشيان هم در قبال نظاميان دولتي و 
هم در برابر غيرنظاميان خودي و بيگانه تعهداتي دارند. اين مقاله به ساير تعهدات شورشيان 

در قبال اماكن فرهنگي و مذهبي نپرداخته است. 

واژگان كليدي
شورشيان، مخاصمات مسلحانه غيربين‌المللي، حقوق بشردوستانه، كنوانسيون‌هاي ژنو.

 . دكتري حقوق بين‌الملل، استاديار دانشگاه قم 1
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 مقدمه
حقوق بشردوستانه در مخاصمات مسلحانه غيربين‌المللي از موضوعاتي است كه دولت‌ها 
از طرح آن در سطح آكادمكي و حقوقي استقبال نمی کنند؛‌ زيرا در طول قرن‌ها اين 
تصور براي حاكميت ايجاد شده كه نحوه برخورد دولت با معترضين داخلي موضوعي 
مربوط به امور داخلي كشورهاست. حقوق بشردوستانه حاكم بر مخاصمات مسلحانه 
غيربين‌المللي در حال حاضر با توجه به اين واقعيت، تمركز خود را بر نحوه برخورد 
دولت مركزي و شورشيان با غيرنظاميان قرار داده و در نحوه برخورد دولت مركزي با 
شورشيان، تكاليف كمتري در نظر گرفته است. فشار افكار عمومي و مقتضيات زمان 
موجب انعقاد چند سند بين‌المللي براي پذيرش اين حقوق در جنگ‌هاي داخلي شده 
است. كيي از مشكلات پيش روي اين رشته از حقوق بين‌الملل الزام طرف شورشي به 
تعهدات بين‌المللي بشردوستانه در قبال غيرنظاميان است كه براي دولت‌ها شمشيري 
دو لبه به حساب مي‌آيد: از ‌كي سو حمايت از غيرنظاميان در مقابل اقدامات شورشيان، 
مطلوب دولت‌هاست و از سوي ديگر، الزام پاي‌بندي آنها به تعهدات بين‌المللي شائبه 
حقوق  تشريح  از  پيش  لذا  ميك‌ند.  مطرح  را  دولت‌ها  سوي  از  شورشيان  شناسايي 
بشردوستانه در مخاصمات مسلحانه غيربين‌المللي لازم است به چند سؤال مقدماتي 
پاسخ داده شود: اول، مباني حقوقي پاي‌بندي شورشيان به حقوق بشردوستانه چيست؟ 
استخراج حقوق بشردوستانه در مخاصمات مسلحانه  براي  استفاده  منابع مورد  دوم، 
غيربين‌المللي كدام است؟ پس از بررسي اين موضوعات مي‌توان به اين سؤال پاسخ 
داد كه آيا شورشيان حقوق و تكاليفي در مخاصمات مسلحانه غيربين‌المللي از منظر 
بشردوستانه حقوق بين‌المللي دارند؟ فرضيه اين نوشتار مبتني بر آن است كه شورشيان 
بر اساس منابع مختلف حقوق بين‌الملل، واجد حقوق و تكاليفي بشردوستانه در برابر 

دولت مركزي و غيرنظاميان هستند. 

1. شورشيان و حقوق بشردوستانه در گذر زمان
است  غيربين‌المللي  مسلحانه  مخاصمات  نوع  از  مخاصمات  از 90 درصد  بيش  امروز 
امپراتوران و قدرت‌هاي بزرگ  (Svarc, 2008: 2). در گذشته مبارزه اصلي ميان 
بوده است؛ از اين رو، وقوع رويدادي داخل قلمرو كشوري، با نهايت قدرت و خارج از 
استعمارگر،  و  امپرياليسم  قواعد كشورهاي  اصول بشردوستانه سركوب مي‌شد. طبق 
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اعمال    نيز  اشغال  حقوق  بودند.  تعقيب  قابل  و  مجازات  قابل  داخلي  ناآرامي‌هاي 
تلافي‌جويانه عليه اهداف متمرد را مجاز مي‌شمرد. حقوق لاهه نيز به برتري نيروي 
نظامي كشورها نسبت به نيروهاي غيردولتي اقرار داشت و به ‌طور خلاصه افرادي كه 
بود  غيربين‌المللي  مسلحانه  مخاصمه  كي  موضوع  كه  داشتند  در سرزميني سكونت 
اول،  بود:  امر  اين  دليل  واقعيت  دو   .(Smith, 2004: 5) داشتند  كمي  مصونيت 
حقوق جنگ چه قراردادي چه عرفي زماني شكل گرفت كه پارادايم حقوق بين‌المللي 
موجود در جامعه بين‌المللي شناسايي روابط ميان دولت‌ها بوده است. اين ديدگاه كه 
از  انديشه حاكم پس  بين‌المللي كشورها هستند حاصل  اصلي جامعه  بازيگران  تنها 
جنگ‌هاي سي ساله اروپا و انديشه‌هاي ‌هابس و مايكاول بود. در اين زمان جنگ‌هاي 
درون‌مرزي كشورها در صلاحيت انحصاري حاكميت‌ها تلقي مي‌شد و ساير كشورها 
حق مداخله در آن نداشتند. دوم، مبارزان غيردولتي را عده‌اي از شهروندان مي‌دانستند 
كه با تخطي از قانون به دسته‌اي مجرم و متمرد تبديل شده‌اند و لذا هيچ بهره‌اي از 

امتيازات ناشي از كي مبارز يا نظامي ندارند. 
تفكيك ميان نظاميان و شهروندان در جنگ‌هاي داخلي اولين بار با ارائه »كد ليبر« 
توسط پروفسور ليبرمن در سال 1863 در خلال مبارزات داخلي آمركيا اتفاق افتاد. وي 
با تهيه قواعدي توانست حمايت‌هايي از شورشيان درگير در مخاصمه كند. هر چند اين 
قواعد شورشيان را به ‌طور ضمني مورد شناسايي قرار داد، اما شرط اصلي از برخورداري 
اين حقوق را شركت آنها به‌ طور سازماني‌افته، مستمر و بدون خيانت جنگي اعلام كرد 

كه در اين موارد شورشي بازداشت‌شده، اسير جنگي تلقي مي‌شد. 
انحلال تفكيك ميان شورشيان مبارز و غيرنظاميان يا شهروندان در دوره جنگ‌هاي 
ناپلئون اتفاق افتاد. در واقع افزايش سطح جنگ‌هاي داخلي، ظهور انقلاب‌هاي مردمي 
در برخي كشورهاي اروپايي به خصوص در فرانسه و برخوردهاي مستمر ميان سربازان 
منظم و كشاورزان مسلح در دوران جنگ‌هاي امپراتوري ناپلئون، براي اولين بار مردم 
 .(Canestaro, 2004: 84) عادي و غيرنظامي را به‌ طور گسترده درگير جنگ كرد
زيرا  بودند،  مسلح  نظاميان  از  بسيار خطرنا‌كتر  مسلح  غيرنظاميان  نظر مي‌رسيد  به 
غيرنظاميان برخلاف نظاميان از هيچ قاعده و قانوني پيروي نميك‌ردند. از سوي ديگر 
پيروزي شورشيان منوط به عمل كردن بدين روش بود. به علاوه نهادهاي بشردوستانه 
به دنبال كسب امتياز براي حمايت از طرف شورشي در مخاصمات غير‌بين‌المللي بودند 



ستان 1391
ت /  سال پنجم / شماره هفدهم  - زم

شی آفاق امنی
فصلنامه علمی- پژوه

138

نه حمايت از طرف دولتي مخاصمه. 
صليب سرخ كه از سال 1868 كار خود را آغاز كرد، پس از كنفرانس‌هاي صلح لاهه 
در تلاش بود كنفرانس‌هايي براي جلب توجه كشورها به اين مسئله تشيكل دهد كه 
بسياري از تلاش‌ها با شكست مواجه شد. از زماني كه كنفرانس بين‌المللي صليب سرخ 
به منظور تهيه كنوانسيوني براي نقش صليب سرخ در جنگ‌هاي داخلي و آشوب‌ها با 
شكست مواجه شد، حضور صليب سرخ براي كمك به طرف‌هاي مخاصمه داخلي بارها 
به عنوان مداخله تلقي شده است (Sandoz and Others, 1987, para 4463). صليب 
سرخ در سال 1921 قطعنامه‌اي تصويب كرد كه هرچند هم‌چون معاهده‌اي الزام‌آور 
نبود، اما در دو مورد موجب شد كه اين سازمان بتواند در جنگ داخلي ياري رساند: 

كيي، جريان انتخابات سليسياي عليا و ديگري، جنگ داخلي اسپانيا. 
دسته  دو  به  داخلي  جنگ  مسئله  قبال  در  كشورها  ژنو،  كنفرانس‌هاي  شروع  با 
تقسيم شدند. كشورهاي مستعمره خواستار اين بودند كه جنبش‌هاي آزادي‌خواهانه 
مورد حمايت قرار گيرند؛ در مقابل، كشورهاي استعمارگر و كشورهاي تازه‌استقلالي‌افته 
نهضت‌هاي  كردن  بين‌المللي  مخالف  و  خود  حاكميت  حفظ  خواهان  تمام  با خست 
آزادي‌بخش بودند (Smith, 2004: 8). مردم تحت استعمار خواهان مشروعيت‌بخشي 
به جنگ‌هاي آزادي‌بخش ملي بودند. هرچند اين آرزو در سال 1977 در پروتكل اول 
الحاقي محقق شد، اما كنوانسيون‌هاي چهارگانه ژنو در سال 1949 نيز با درج ماده 
3 مشترك، جنگ‌هاي داخلي را بدون ارائه تعريفي، مشمول حقوق اوليه بشردوستانه 

دانستند. 
شناسايي  مستلزم  داخلي  جنگ‌هاي  در  بشردوستانه  حقوق  اعمال  كه  آنجا  از 
كنند،  رعايت  را  بين‌الملل  حقوق  بتوانند  كه  بود  موجوديتي  عنوان  به  شورشيان 
در  و  مجزا  مقرراتي  مجموعه  و  گرفت  صورت  الحاقي  دوم  پروتكل  در  توافق  اين 
راستاي تكميل ماده 3 مشترك )مقدمه پروتكل( منعقد شد. البته برخي معتقدند كه 
شخصيت حقوقي بين‌المللي اين گروه‌ها نتيجه اقدام آمركيا عليه‌ تروريسم جهاني 
بوده است كه به اعطاي وضعيت طرف مخاصمه به شبه‌نظاميان منجر شد كه علاوه 
بر لزوم رعايت حقوق بشردوستانه توسط آنها امتيازات و حقوقي نيز به شورشيان 

.(Heinze, 2009: 3) اعطا كرد
كه  كرد  پيشنهاد  ژنو  كنوانسيون‌هاي  مقدماتي  كنفرانس‌هاي  در  سرخ  صليب 
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كنوانسيون    »اين  دارد:  بيان  كه  ماده‌اي گنجانده شود  كنوانسيون‌ها  تمام  ابتداي  در 
از  كيي  آنكه  مگر  مي‌شود؛  اعمال  كشور  كي  مرزهاي  درون  مسلحانه  مخاصمات  بر 
 (ICRC, 1946: دارد«  اعلام  را  خود  قصد خلاف  به صراحت  درگيري  طرف‌هاي 
(14. پس از برگزاري كنفرانس برخلاف انتظارات، اين ايده مورد حمايت دولت‌ها قرار 
گرفت و لذا صليب سرخ اين بند را به انتهاي ماده 2 پيش‌نويس اضافه كرد: »در تمام 
اشكال مخاصمات مسلحانه كه جنبه بين‌المللي ندارند، به خصوص موارد جنگ شهري، 
مخاصمات استعماري يا جنگ‌هاي منطقه‌اي كه ممكن است در قلمرو كيي از اعضاي 
متعاهد معظم تحقق يابد، اصول اين كنوانسيون بايد در مورد هر دو طرف متخاصم 
 .(Ibid) »اعمال شود. اعمال اين اصول به وضعيت دولت عضو خدشه‌اي وارد نمي‌سازد
برخي دولت‌ها نگران بودند كه اين مقرره به باندهاي تبهكار و مجرم نيز سرايت كند؛ 
لذا كميته‌اي براي اصلاح اين ماده تشيكل شد. نماينده فرانسه پيشنهاد كرد كه مقدمه 
اين  اساسي  ايراد  اما  شود،  حاكم  غيربين‌المللي  مخاصمات  تمام  بر  كنوانسيون  اين 
پيشنهاد اين بود كه مقدمه كنوانسيون هنوز تصويب نشده بود و بيان مقدمه نيز مبهم 
بود. در نهايت سه پيشنهاد به كميته مشترك ديگري واگذار شد كه بدون اختلاف 
كنوانسيون  به  ماده  اين  از  شد.  پذيرفته  مشترك   3 ماده  يعني  كنوني  مقرره  زياد، 

مينياتوري1 نيز ياد مي‌شود. 
البته صليب سرخ در خلال رويه خود از ابهام ماده 3 به نفع اهداف بشردوستانه خود 
 .(Smith, 2004: 8) بهره‌برداري كرده و تا توانسته آستانه ماده 3 را پايين آورده است
از مبارزان2  اينكه حمايتش  اساسي داشت: نخست  ايراد  اين حال، ماده 3 مشترك چند  با 
بسيار كلي بود و از پزشكان و صاحبان نماد صلح حمايتي نشده بود. دوم، موضوع كم‌كهاي 
بشردوستانه مسكوت مانده بود. سوم، هرچند اصل حمايت از غيرنظاميان را بيان داشت، در 

.(Sandoz and Others, 1987, paras 4365 – 4367) خصوص آن مقرراتي وضع نكرد
به همين علت صليب سرخ در فاصله سال‌هاي ‌1971ـ 1969 فعاليت‌هايي براي 
اولين  داد.  انجام  غيربين‌المللي  مسلحانه  مخاصمات  در  بشردوستانه  حقوق  توسعه 
كنفرانس كارشناسان دولتي در سال 1971 برگزار شد تا ماده 3 مشترك با مقرراتي 
حقوق  اينكه  اول  شد:  مطرح  پيشنهاد  سه  كنفرانس  اين  در  شود.  تكميل  جزئي‌تر 

1 . Convention in Miniature
2 . Combatants
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بشردوستانه جنگ‌هاي داخلي را همتراز جنگ‌هاي بين‌المللي كند؛ دوم، همانند ماده 
3 مشترك، معاهده نمونه‌اي براي امضا تهيه شود كه دولت‌ها در جنگ‌هاي با آستانه 
ارائه معيارهايي  و  تعريف مخاصمه مسلحانه غيربين‌المللي  با  اعمال كنند. سوم،  بالا 
در  تا  گرفت  قرار  اكثريت  پذيرش  مورد  اخير  نظر  دهند.  پايان  ابهام  اين  به  عيني 
سرخ  صليب  و   1971 سال  در  كانادا  نماينده  اساس  اين  بر  شود.  محقق  پروتكلي 
اين  در  اساسي  مسئله  دو  دادند.  ارائه  كنفرانس  به  پيش‌نويس‌هايي  سال 1972  در 
ديگري،  و  بود  داخلي  مخاصمات  تعريف  و  پروتكل  شمول  قلمرو  كيي،  كنفرانس‌ها 
وضعيت نظاميان و غيرنظاميان در اين مخاصمات. قرار شد پروتكل در تكميل ماده 
3، اما سندي مستقل از آن باشد. پيشنهاد وضعيت اسارت براي شورشيان نيز مورد 
قبول واقع نشد كه دليل آن اصل حاكميت دولت‌ها بود و اينكه دولت‌ها شورش را در 
قوانين داخلي خود جرم‌انگاري كرده بودند (Ibid, Paras 4372 – 4399). با اين حال، 
توافق شد تمام بازداشت‌شدگان در خلال مخاصمات مسلحانه غيربين‌المللي از حداقل 
حقوق بشردوستانه برخوردار شوند. تنها در سه حالت مجازات اعدام براي كساني كه 
دستگير  مخاصمه  با  مرتبط  دلايلي  به  بنا  يا  داشته‌اند  مخاصمه  در  مستقيم  شركت 
شده‌اند ممنوع شد: افراد زير 18 سال هنگام ارتكاب عمل، مادران فرزندان خردسال 
با  متخصصين  كميته  توسط  تهيه‌شده  پيش‌نويس  نهايت  در   .(Ibid) حامله  زنان  و 
به ‌طور  به كنوانسيون‌هاي ژنو« در هشتم ژوئن 1977  الحاقي  عنوان »پروتكل دوم 
كنسانسوس مورد پذيرش سران دولت‌ها قرار گرفت كه هم اينك با 165 عضو و 4 

كشور امضاكننده به حيات خود ادامه مي‌دهد.1

2. مباني حقوق بشردوستانه شورشيان
از بررسي حقوق و تكاليف دولت و شورشيان در كي مخاصمه، سؤال اساسي  پيش 
اين است كه شورشيان به چه دليل ملزم به رعايت حقوق بشردوستانه خواهند بود؟ 
شورشيان مي‌توانند ادعا كنند كه طرف كنوانسيون‌هاي ژنو و پروتكل‌هاي الحاقي آن 
نيستند و التزامي به قواعد بشردوستانه نخواهند داشت (Smith, 2004: 5). به عبارت 
ديگر، طرف دولتي به علت آنكه تابع فعال حقوق بين‌الملل است و از آن رو كه داراي 
حاكميت است اهليت پذيرش حقوق و تكاليف را دارد، اما شورشيان كه فاقد عنصر 

حاكميت‌اند، بر چه مبنايي به مقررات بشردوستانه پاي‌بند مي‌شوند؟ 
 . كشورهايي كه پروتكل را امضا كرده‌اند اما هنوز تصويب نكرده‌اند، عبارت‌اند از: ايران، مراكش، پاكستان  1

و ايالات متحده آمركيا.
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در اين ارتباط استدلال‌هاي زير مطرح شده است. واتل معتقد است زماني كه كي   
گروه شورشي دست به اسلحه مي‌برد ما با دو ملت1 مواجه هستيم كه هر كي معتقد 
به نامشروع بودن ديگري است. چه كسي تعيين ميك‌ند حق با يكست؟ چون قدرت 
فائقه‌اي وجود ندارد، بايد هر دو را كيسان دانست و قواعد جنگ را به‌ طور كيسان بر 
آنها بار دانست (Canestaro, 2004: 82). اين استدلال در مقابل اين واقعيت مطرح 
شده است كه پاي‌بند ندانستن شورشيان به حقوق بشردوستانه موجب افزايش اعمال 
تلافي‌جويانه و خشونت بار مي‌شود كه تنها نتيجه آن قرباني شدن غيرنظاميان است. 
صليب سرخ در اين باره استدلال ميك‌ند كه تعهد كي دولت تمام نفوس مملكت را 
كه نمايندگي‌اش را به عهده دارد، ملزم ميك‌ند. ايراد اساسي به اين نظر اين است كه 
قدرت دولت به التزام شهروندانش ناشي از كنترل مؤثر آن است؛ در حالي كه جنگ 
بين‌المللي است. تعهد  از موارد سلب مسئوليت  داخلي مصداق فورس ماژور است و 
دولت، تعهد گروه خارج‌شده از سلطه و كنترلش را به دنبال ندارد. هم‌چنين صليب 
سرخ بيان مي‌دارد كه هيچ كشور يا گروهي نمي‌تواند ادعا كند كه براي مغلوب كردن 
دشمنانش )چه ملي چه بين‌المللي( حق دارد رفتار غيرانساني پيش گيرد. براي همين 
مؤثر  حاكميت  اعمال  كه  شورشياني  ميك‌ند.  حداقلي2  استاندارد  از  3 صحبت  ماده 
ميك‌نند به اين دليل ساده كه نماينده بخشي از كشورشان محسوب مي‌شوند مشمول 
قواعد بشردوستانه هستند و اين گروه صرفاً از تعهدات ماده 142 كنوانسيون‌هاي ژنو 
 (Sandoz and و ماده 25 پروتكل دوم در خصوص اعلام فسخ اين اسناد، مبرا هستند

 .Others, 1987)
راه‌حل ديگر توسل به دو اصل »دولت در حال شكوفايي«3 و »مسئوليت نيابتي«4 
است.5 توضيح آنكه شورشيان يا موفق به تغيير حكومت يا تشيكل كشوري مستقل 

1 . Nation
2 . Minimum Standard
3 . States in Statue Nascendi
4 . Derived Responsibility

 . مورد اول از استثناهای اصل عطف بماسبق نشدن مسئولیت و مورد دوم از استثناهای اصل شخصی بودن  5
 Continuity of( »با عنوان »اصل تداوم دولتی مسئولیت است. این دو اصل موجد اصل دیگری هستند 
State( که این اصل در قضیه Bolivar Railway Company این‌گونه بیان شد: دولت مسئول تعهدات 
یک انقلاب موفق از آغاز آن است، زیرا در تئوری، دولت از ابتدا نماینده اراده ملی در حال تغییر است که 

نهایتاً در تشکیل دولت جدید متبلور می‌شود.
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مي‌شوند يا ناموفق خواهند بود. اگر ناموفق باشند، نقض تعهدات حقوق بشردوستانه 
توسط آنها موجب تحت پيگرد قرار گرفتن آنها طبق قانون داخلي و ماده 8 اساسنامه 
ديوان بين‌المللي يكفري )در خصوص جنايات بين‌المللي( مي‌شود و اگر موفق شوند، 
طبق دو اصل يادشده مي‌توان آنها را از ابتدا پاسخگو فرض كرد. البته در هر دو حال 
آنها مي‌توانند مطالبه‌گر حقوق خود باشند. اين استدلال اين ايراد را دارد كه بسياري 
از مخاصمات مسلحانه غيربين‌المللي با هدف براندازي يا جدايي صورت نمي‌گيرند؛ چه 
بسا بسياري از درگيري‌ها به دنبال تقلب در انتخابات يا مطالبات سياسي بروز ميك‌نند. 
به علاوه در شورش‌هاي ناموفق ممكن است كشوري تمايلي به تعقيب شورشيان براي 

نقض حقوق بشردوستانه نداشته باشد يا با گروه شورشي صلح كند. 
استدلال  به  مي‌توان  است،  بشر  حقوق  در  بشردوستانه  حقوق  ريشه  كه  آنجا  از 
بيان  كه  كرد  توجه  نيز  خودسرانه  اعدام‌هاي  در خصوص  متحد  ملل  ويژه  گزارشگر 
مي‌دارد: »حقوق بشر سه نوع است: به عنوان حقوق افراد، به عنوان تعهد افراد و به 
حقوق  توسعه  و  تشويق  به  ملزم  غيردولتي  بازيگران  بين‌المللي.  جامعه  تعهد  عنوان 
بشرند، زيرا اعلاميه جهاني حقوق بشر از »تمام ارگان‌هاي جامعه بين‌المللي« چنين 
تقاضايي دارد. طبيعي است كه الزام گروه‌هاي غيردولتي نظامي به رعايت حقوق بشر 
 .(McBeth, 2008: 30) »يا بشردوستانه به معناي تغيير در وضعيت حقوقي آنها نيست
از  دارد. پس  روند ديگري  مبناي حقوقي  اين  ارائه  به  بين‌المللي نسبت  رويه  اما 
سلسله دادگاه‌هايي در پايان جنگ جهاني دوم، اين مسئله كه مفاد ماده 3 مشترك 
قابل اعمال براي افراد و گروه‌هاي موجود در كشور است، مورد ‌ترديد قرار نگرفته است. 
اين اتفاق به دو دليل بوده است: كيي تأسي به تفسير غايت‌گرايانه1 كه طبق آن بايد 
گفت از اهداف مشخص كنوانسيون ژنو اين است كه در تفسير مفاد آن، موارد مبهم 
به نفع گستره هرچه بيشتري تسري يابد؛ ديگر اينكه قطعنامه 2444 مجمع عمومي 
مصوب 1968 تأيكد كرد كه اصول كنوانسيون ژنو بايد توسط تمام مقامات دولتي و 

غيردولتي مسئول در عمليات جنگي رعايت شود.2 

1 . Teleological Interpretation
 . این قطعنامه »رعایت اصول زیر را برای طرف دولتی و ساير مقامات مسئول به منظور اقدام در مخاصمه  2

مسلحانه لازم می‌داند ... و حمله مسلحانه علیه جمعیت غیرنظامی را ممنوع می‌داند«.
GA Res. 2444 (XXIII), Respect for Human Rights in Armed Conflicts, Dec. 19, 
1968
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حقوق    حائل،  ديوار  قضيه  در  دادگستري  بين‌المللي  ديوان  دليل  همين  به 
بشردوستانه مربوط به مخاصمات مسلحانه بين‌المللي را قابل اعمال در سرزمين‌هاي 
اشغالي فلسطين دانست، زيرا اين مناطق را مصداق مفهوم اشغال در ‌بند 2 ماده 2 
و  عمومي  مجمع  قطعنامه‌هاي  علاوه،  به  و  كرد  اعلام  ژنو  كنوانسيون‌هاي  مشترك 
شوراي امنيت و رأي ديوان عالي اسرائيل در اين خصوص را دليل مضاعف براي اعمال 
عليه  كنگو  قضيه  در   .)34 ‌38ـ   :1383 )موسي‌زاده،  دانست  اسرائيل  در  ژنو  حقوق 
اوگاندا نيز به همين ‌ترتيب ديوان وضعيت ايتوري را اشغال اعلام كرد و علي‌القاعده 

 .(Cassimatis, 2007: 624) حقوق بشردوستانه زمان اشغال را قابل اعمال دانست
با تمام اين اوصاف بايد دانست شورشيان حقوق بشردوستانه را رعايت ميك‌نند تا 
در جامعه بين‌المللي مشروعيت آنها به عنوان دولت در حال شكل‌گيري كه به حقوق و 
آزادي‌هاي فردي احترام مي‌گذارد، شناخته شود. لذا امكان دست‌اندازي به نقص حقوق 
بشردوستانه در گروه‌هايي كه بيشتر به منابع داخلي وابسته باشند و كمتر به كم‌كهاي 
خارجي نيازمند باشند، بيشتر است زيرا نياز كمتري به شناسايي مشروعيت خود از 

.(Stanton, 2005: 10) سوي كشورهاي خارجي دارند
بايد توجه كرد كه از لحاظ تكنكيي ماده 3 مشترك قابل اعمال براي طرف شورشي 
است؛ زيرا كنوانسيون‌هاي ژنو دو مقرره دارند كه به هر طرف شورشي اين اجازه را داده 
است كه به كنوانسيون ملحق شود. مواد مشترك 59، 60، 139 و 155 از كي سو و ‌بند 
3 ماده 2 مشترك از سوي ديگر، اجازه الحاق قدرت‌هاي1 طرف مخاصمه )اعم از دولتي 
و غيردولتي( به كنوانسيون‌ها را مي‌دهد؛ در حالي كه پروتكل دوم در ماده 20 صرفاً به 
 .(Higgins, 2004: 17) طرف‌هاي كنوانسيون‌هاي ژنو )كشورها( اجازه الحاق مي‌دهد
با اين حال، استدلال شده است كه چون اين پروتكل كيي از شروط وضعيت مخاصمه 
مسلحانه غيربين‌المللي را »توانايي شورشيان به اجراي پروتكل« دانسته است، از نظر 
اين پروتكل نيز شورشيان بايد پاي‌بند حقوق بشردوستانه باشند )ممتاز و رنجبريان، 

.)118 :1386

3. گونه‌شناسي شورشيان در قبال حقوق بشردوستانه
دادن  قرار  هدف  به  كمتر  دموكراتكي  گروه‌هاي  و  دولت‌ها  است  داده  نشان  تجربه 

1 . Powers
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از 1986 كه دموكرات شد سياست  براي مثال، گواتمالا  غيرنظاميان روي مي‌آورند. 
خود را در قبال غيرنظاميان تغيير داد. در ليبريا و السالوادور نيز تأثير تغيير سياست 
حقوق  نقض  در  خودكامه  دولت‌هاي  اما  شد.  مشاهده  نظامي  سياست  بر  ساختاري 
بشردوستانه بي‌رويه عمل ميك‌نند؛ چنان كه در اتيوپي، عراق، روندا و سودان اتفاق 
افتاد. اين اقدامات با اعمال تلافي‌جويانه شورشيان روبه‌رو مي‌شود. لذا مي‌توان گفت 

نقض حقوق بشردوستانه توسط شورشيان در كشورهاي غيردموكرات بيشتر است. 
از كي منظر مي‌توان گروه‌هاي شورشي و دولت‌هاي ناقض اصل تفكيك نظاميان و 

غيرنظاميان در جنگ‌هاي داخلي را به سه دسته تقسيم كرد: 
1. دولت و گروهي كه هدف‌گيري غيرنظاميان را جزء سياست جنگي خود نكرده‌اند. 
محاكمه  نيز  گروه  رهبر  توسط  كه  مي‌گيرد  اتفاقي صورت  طور  به‌  هدفمند  حملات 
مي‌شود. گروه شورشي فريتلين1 عليه تيمور شرقي، شيعيان عليه عراق )قبل از سقوط 
شبه‌نظامي  گروه  عليه  پرو  دولت  و  باهيني2  شورشي  گروه  عليه  بنگلادش  صدام(، 

لومينوسو3 از اين جمله‌اند. 
انجام مي‌دهند  به ‌طور مستمر  را  به غير‌نظاميان  2. دولت و گروهي كه حملات 
تعقيب  مورد  رهبران  توسط  ندرت  به  اعمال  اين  نيست.  آنها  جنگي  برنامه  جزء  اما 
قرار مي‌گيرد؛ مانند ارمني‌ها عليه آذربايجان، كشمير عليه هند، تريكه عليه جنبش 
.(UPDF) كارگران كردستان )پك‌ك‌( و كنگو عليه اعضاي نيروي متحد خلق اوگاندا

3. دولت و گروهي كه در آن حملات به غيرنظاميان مداوم‌ است و جزيي از راهبرد 
شفاف جنگي آنهاست. اين اقدامات هيچ‌گاه مورد تعقيب قرار نمي‌گيرند؛ مانند گروه 
GIA عليه الجزيره و ببرهاي تاميل عليه سيرالئون، روسيه عليه چچن و برونئي عليه 

.(Higgins, 2004: 15) CNDD

به نظر مي‌رسد پاي‌بندي نسبي شورشيان به قواعد بشردوستانه ريشه‌هايي عميق 
از مشروعيتي‌ابي و احتراز از تلافي داشته باشد. در واقع حقوق بين‌الملل داراي دو نوع 
تابع است: تابعان فعال هم موضوع حقوق بين‌الملل‌اند و هم واضع آن، در حالي كه 
تابعان منفعل صرفاً موضوع حق و تكليف‌اند. شورشيان به عنوان تابع منفعل به وضع 

1 . Fertilin
2 . Shanti Bahini
3 . Luminoso
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اراده ميك‌نند    تا جايي كه كشورها را  حقوق بشردوستانه دست نمي‌زنند بلكه صرفاً 
داراي حقوق و تكاليفي مي‌شوند كه در اين چارچوب شخصيت حقوقي بين‌المللي نيز 
پيدا ميك‌نند. لذا چالش مطرح‌شده بيشتر مجادله‌اي كلامي به نظر مي‌رسد تا تعارضي 

حقوقي. 

4. منابع حقوق بشردوستانه شورشيان
هر موضوعي از حقوق بين‌الملل داراي منابعي است كه مقررات آن از آنجا سرچشمه 

مي‌گيرد. در ادامه منابع اين بخش از حقوق بين‌الملل بيان مي‌شود. 

الف( حقوق بشر
به ‌رغم وضعيت جنگي در طول مخاصمه مسلحانه، اعمال قواعد بشري نبايد ناديده 
گرفته شود؛ به بيان ديگر، حقوق بشردوستانه براي حمايت بيشتر در جنگ‌ها وضع 
شده‌اند )رك: ابن‌صعب، 1382( و لطمه‌اي به حقوق بشر در زمان جنگ چه داخلي 
چه بين‌المللي نمي‌زنند؛ زيرا نسبت منطقي حقوق بشر و حقوق بشردوستانه عموم و 
خصوص مطلق با عموميت حقوق بشر است. حقوق بشر حقوق زمان صلح و جنگ است 
و حقوق بشردوستانه حقوق بشر غني‌شده در زمان جنگ. صرفاً آن دسته از حقوق بشر 
كه قابل تعليق يا تحديد طبق ماده 4 ميثاق حقوق سياسي و مدني هستند در زمان 
مخاصمه قابل چشم‌پوشي هستند1 زيرا مخاصمه جلوه بارز خطر عمومي2 مذكور در 
ماده 4 ميثاق سياسي و مدني است. بايد توجه كرد در مخاصمات داخلي زير آستانه 
حقوق  و  بود  خواهد  روابط  تعيينك‌ننده  حقوق  بشر،  حقوق  صرفاً  مشترك   3 ماده 

بشردوستانه در حال حاضر تا آنجا پيش نرفته است. 

ب( ماده 3 مشترك كنوانسيون‌هاي ژنو
اين  مفاد  تمام  ژنو  كنوانسيون‌هاي  در  جهان  كشورهاي  تمام  عضويت  هرچند 

 . این ماده بیان می‌دارد »در زمان یک خطر عمومی که حیات ملت و وجود آن را تهدید می‌کند کشورهای  1
طرف معاهده می‌توانند تدابیری برای تخلف از تعهدات‌شان ناشی از میثاق اتخاذ كنند تا جایی که وضعیت 
ایجاب كند؛ به شرطی که این تدابیر با ساير تعهدات ناشی از حقوق بین‌الملل مغایر نباشد و متضمن تبعیض 

بر اساس نژاد، رنگ، جنس، زبان، مذهب یا اصالت اجتماعی نباشد«.
2 . Public Emergency
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اين   3 ماده  متفاوت  اما خصوصيت  است،  كرده  تبديل  عرفي  حقوق  به  را  اسناد 
است                               كرده  ايجاد  مينياتوري«1  »كنوانسيون  نام  با  موجوديتي  آن  از  كه  است 
اين است كه  توجه  قابل  (ICRC Commentary on Common Article 3). مسئله 
تمام مواد ماده 3 تأيكدي بر حقوق بشر از پيش موجود بوده و چيزي به حقوق بشر 
اضافه نكرده است. تنها موارد اختصاصي در اين چارچوب قسمت دوم اين ماده است 
كه مربوط به جمع‌آوري بيماران و زخمي‌ها و امكان دسترسي آنها به نهادهاي بي‌طرف 
بودن  عرفي  بشرند.  از حيطه حقوق  خارج  كه  است  مانند صليب سرخ  بشردوستانه 
ماده 3 مشترك حتي پيش از الحاق آخرين كشور )نائورو در 27 دسامبر 2006( به 
 ICJ Rep., 1996, para( كنوانسيون‌هاي ژنو توسط چندين رأي قضايي تأييد شده بود
ICTY Rep., 1996, para 98 ;218(. طبق اين ماده، دولت درگير مخاصمه مي‌تواند با 

اعلاميه‌اي موادي از كنوانسيون‌هاي چهارگانه را نيز به عنوان منابع حقوق بشردوستانه 
مخاصمه داخلي به ماده 3 اضافه كند. 

ج( پروتكل دوم الحاقي مصوب 1977
بايد توجه كرد فلسفه وجودي پروتكل دوم الحاقي با 28 ماده در حمايت از افراد نظامي 
و غيرنظامي در مخاصمات مسلحانه غيربين‌المللي، تكميل ماده 3 مشترك بوده است. 
لذا در تفسير اين سند بايد اين واقعيت را مد نظر داشت. به عبارت ديگر مهم‌ترين سند 

موجود در خصوص حقوق بشردوستانه شورشيان پروتكل دوم الحاقي است. 

د( شرط مارتنس2
اين شرط كه در مقدمه پروتكل دوم بيان شده قبلًا در اسناد مختلفي از جمله كنوانسيون 
صلح لاهه 1907 ذكر شده بود. اين شرط در مقدمه پروتكل دوم چنين آمده است: 
»يادآوري مي‌شود كه در مواردي كه تحت پوشش اين حقوق قرار نگرفته است، افراد 
تحت حمايت اصول بشريت و قواعد وجدان عمومي قرار مي‌گيرند.« نويسنده‌اي از اين 
اصل به تست رورشاخ حقوقي3 تعبير كرده است كه كشورها و سازمان‌هاي غيردولتي 

1 . Convention in Miniature
2 . Marthnes Clause
3 . Legal Rorchach Test
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تصاوير متفاوتي از آن برداشت ميك‌نند (Smith, 2004: 3). شرط مارتنس مورد   
 (ICJ Rep., 1949, para تأييد ديوان بين‌المللي دادگستري در قضاياي كانال كورفو
 (ICJ Rep., 1996, 22 و نظريه مشورتي مشروعيت استفاده از سلاح‌هاي هسته‌اي)

(para 78 – 87 بوده است. 

هـ( رويه قضايي
مراجع بين‌المللي حل اختلاف به منابع مفيدي براي حقوق بشردوستانه تبديل شده‌اند. 
منبع  قضايي  آراي  دادگستري،  بين‌المللي  ديوان  اساسنامه   38 ماده  مطابق  هرچند 
دست اول حقوق بين‌الملل نيستند، اما در تبيين اين حقوق نقش بسزايي دارند. ديوان 
تكاليف شورشيان و مسائل  و  به موضوع حقوق  بين‌المللي دادگستري در سه قضيه 
ناشي از آن پرداخته است: فعاليت‌هاي نظامي و شبه‌نظامي عليه نكياراگوئه در سال 
1986، دعواي كنگو عليه اوگاندا در سال 2000 و نظريه مشورتي در خصوص ديوار 
حائل در سال ICJ Rep, 1984; ICJ Rep., 1999; ICJ Rep. 2003( 2000(. نظريات 
 Isayeva, Tusupova and Bazayeva( ايزايوا  قضيه  در  بشر  حقوق  اروپايي  ديوان 
از  بسياري  و   )v Russia, 2005; Isayeva v Russia, 2005; see Abresch, 2005

دادگاه‌هاي داخلي هم‌چون دادگاه‌هاي بلژكي، اسرائيل، يوگسلاوي، آمركيا، آذربايجان، 
 Beit( هستند  شورشيان  بشردوستانه  حقوق  براي  غني  منبعي  و...  بوليوي  اسلواني، 
 Sourik Village Council v. The Government of Israe, 2004; Vuckovic, 2002;
 Trajkovic, 2001; see National Implementation of International humanitarian

 law, 2007: 701 – 712(. ديوان‌هاي بين‌المللي يكفري براي يوگسلاوي سابق و رواندا 
و سيرالئون نيز از محتوايي درخور برخوردارند. 

و( قطعنامه‌هاي سازمان‌هاي بين‌المللي دولتي
به  متعددي  قطعنامه‌هاي  در  متحد  ملل  سازمان  امنيت  شوراي  و  عمومي  مجمع 
وضعيت بشردوستانه در مخاصمات غيربين‌المللي مي‌پردازند كه مهم‌ترين آنها قطعنامه 
1296 شوراي امنيت در 19 آوريل 2000 است كه به ابعاد بشردوستانه مخاصمات 
تمام قطعنامه‌هاي  اين،  بر  (SC Res, 2000). علاوه  پرداخته است  غيربين‌المللي 
شوراي امنيت در ارتباط با مخاصمات غيربين‌المللي كه جنبه تهديدي عليه صلح و 
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مانند قطعنامه‌هاي 1160، 1199،  اين جمله‌اند؛  از  تلقي شده‌اند،  بين‌المللي  امنيت 
 Security council( 1203، 1239، 1244 در ارتباط با فجايع انساني و داخلي كوزوو

.)Res. 1160 (1998); 1199 (1998); 1203 (1998); 1239 (1999); 1244 (1999)

ز( حقوق بين‌الملل عرفي
از مهم‌ترين منبع حقوق بشردوستانه به خصوص پيش از كنوانسيون‌هاي ژنو، حقوق 
عرفي بوده است. به زعم برخي حقوق‌دانان، اين منبع موجب گشاده‌دستي در حمايت 
از غيرنظاميان مي‌شود (Smith, 2006: 3). به ‌رغم اينكه ماده 3 مشترك امروزه عرفي 
شده است، پروتكل دوم عرفي نشده است. حتي اين احتمال وجود دارد كه عرفي شدن 
عرف  تعريف  در  زيرا  باشد؛  نداشته  منطقي  موضوعيت  بشردوستانه شورشيان  قواعد 
بين‌المللي رفتار متحدالشكل تابعان فعال حقوق بين‌الملل با اعتقاد به الزام‌آور بودن 
آن است؛ در حالي كه در حقوقِ بشردوستانة شورشيان، تنها كي طرفِ دولتي وجود 
اينكه  دارد و طرف ديگر تابعي منفعل است كه صلاحيت وضع قاعده را ندارد؛ مگر 
رفتار كيجانبه كشورهاي متعدد با شورشيان داخلي خود به معناي شكل‌گيري عرف 
بين‌المللي تلقي شود. كيي از موارد مهم عرف بين‌المللي در خصوص حقوق و تكاليف 
شورشيان، ماده 10 و تفاسير مرتبط با آن در طرح پيش‌نويس مسئوليت بين‌المللي 
دولت‌ها ناشي از اعمال متخلفانه مصوب سال 2002 توسط كميسيون حقوق بين‌الملل 
است. اين ماده و تفاسير آن در خصوص نقض‌هاي ارتكابي از سوي شورشيان در خلال 

مخاصمه در حال عرفي شدن است. 

ح( اعلاميه‌هاي كيجانبه
اولين منابع موجود در حقوق بشردوستانه شورشيان اعلاميه‌هاي كيجانبه و مكاتبات 
نظامي صادره از سوي دولت‌ها در جنگ‌هاي داخلي خود با شورشيان است. آمركيا در 
جنگ داخلي سال 1780، سوئيس در جنگ داخلي سال 1847 و نيجريه در جنگ با 
بيافرا در سال 1967 با صدور اعلاميه‌هايي به شناسايي طرف شورش مخاصمه دست 
زدند و از اين طريق قواعد بشردوستانه مخاصمات بين‌المللي را در خصوص آنها رعايت 

 .(Bugnion, 2003: 167 – 198) كردند
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ط( ساير منابع  
اسناد ديگري نيز در كنار اين منابع قابل اعمال در مخاصمات داخلي هستند كه به 
برخي از آنها اشاره مي‌شود: ماده 4 كنوانسيون ژنو در ارتباط با حمايت از اموال فرهنگي 
مصوب 1954، پروتكل‌ اصلاحي سال 1966 در خصوص مين‌گذاري ضميمه‌شده به 
كنوانسيون برخي سلاح‌هاي متعارف مصوب 1980، كنوانسيون اتاوا مصوب 1997 در 
خصوص مين‌هاي ضد نفر، پروتكل دوم اموال فرهنگي ژنو مصوب 1999 و پروتكل 
در  سرخ  صليب  نشانه‌هاي  خصوص  در   1949 ژنو  كنوانسيون‌هاي  به  الحاقي  سوم 

مخاصمات مسلحانه مصوب 2008. 

5. حقوق و تعهدات بشردوستانه شورشيان در مخاصمات مسلحانه غيربين‌المللي
اين حقوق را مي‌توان در رابطه ميان شورشيان، دولت مركزي، دولت ثالث و غيرنظاميان 

مطالعه كرد. به همين دليل اين قسمت به سه بخش تقسيم مي‌شود. 

الف( حقوق و تعهدات شورشيان و دولت مركزي در قبال كيديگر
اجازه  بايد  شورشي  و  دولتي  طرفين  صرفاً  مشترك،   3 ماده  مشمول  مخاصمات  در 
دسترسي طرف مقابل به نهادهاي بي‌طرف بشردوستانه مانند صليب سرخ را بدهند 
)بند2 ماده 3 مشترك(؛ اما در مخاصماتي كه مشمول پروتكل دوم الحاقي مي‌شوند،1 
طرفين مخاصمه در صورت بازداشت كسي كه در مبارزه شركت داشته يا به دلايل 
رفتار  حداقل  عنوان  به  را  مواردي  بايد  است،  بوده  مخاصمه  با  مرتبط  كه  ديگري 

بشردوستانه رعايت كنند: 
1. آنها را از غذا و آب مناسبي كه براي جمعيت غيرنظامي تأمين مي‌شود بهره‌مند 
كنند و بهداشت آنها را كنترل كنند و از شرايط بد آب و هوايي و خطر مخاصمه دور 

نگه دارند.
2. بايد به آنها امكان دسترسي به كم‌كهاي بشردوستانه به ‌طور انفرادي يا جمعي 

داده شود.
بايد در سرزمين كيي  الحاقی، نخست، مخاصمه  برای احراز یک مخاصمه تحت صلاحیت پروتکل دوم   .  1
از متعاهدين اين پروتكل محقق شود؛ دوم، كي طرف مبارزه بايد نيروهاي مسلح مخالف يا ساير گروه‌هاي 
سازماني‌افته مسلح باشند كه تحت فرماندهي مسئول به عمليات می‌پردازند؛ سوم، چنان كنترلي بر قسمتي 
از سرزمين داشته باشند كه بتوانند عمليات نظامي پايدار و هماهنگ انجام دهند. چهارم، قادر به اجراي اين 

پروتكل باشند )ماده 1 پروتکل دوم الحاقی به کنوانسیون‌های ژنو مصوب 1977(.
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3. بايد آنها را در اعمال مذهبي آزاد گذاشت و در صورت تقاضا و امكان، آنها را از 
مشاوره‌هاي مذهبي محروم نكرد.

4. اگر مشغول كار هستند بايد از شرايط ك‌اري كه براي غيرنظاميان فراهم مي‌شود 
منتفع شوند )بند 1 ماده 5 پروتكل دوم(.

5. جز در موارد زن و شوهري، زنان از مردان جدا شوند و بايد تحت سرپرستي 
زنان باشند.

6. حق ارسال و دريافت ميزان مشخصي از نامه را داشته باشند.
7. سلامت جسمي و رواني آنها بايد تضمين شود و داروهاي تجويزي بايد داراي 
استانداردي باشند كه براي افراد بازداشت‌نشده وجود دارد )بند2 ماده 5 پروتكل دوم(. 
تمام كساني كه به دلايلي مربوط به مخاصمه بازداشت مي‌شوند، چه نظامي و چه 
مبارزان غيرقانوني )كساني كه شرايط مبارز بودن را رعايت نكرده‌اند اما دست به اسلحه 
با تضمين‌هاي  از محاكمه‌اي  از طرف شورش  از طرف دولتي باشد چه  مي‌برند( چه 
كافي و بي‌طرف )شامل حق دفاع، مسئوليت فردي، عطف به ماسبق نشدن قانون، اصل 
برائت، محاكم حضوري( بهره خواهند برد )بند 2 ماده 6 پروتكل دوم(. مجازات اعدام 
در مورد سه دسته افراد بازداشت‌شده اعمال نخواهد شد: افراد زير 18 سال، مادران 
فرزندان خردسال و زنان حامله )بند 4 ماده 6 پروتكل دوم(. مبارزاني كه از هر دو 
طرف زخمي يا بيمار شده‌اند بايد تحت مراقبت كافي قرار گيرند )ماده 7 پروتكل دوم(. 
پرسنل مذهبي و پزشكي دو طرف مخاصمه مورد احترام‌اند و بايد براي انجام وظيفه 

حمايت شوند )ماده 9 پروتكل دوم(. 
پروتكل دوم تعهدي كيجانبه نيز به دوش دولت يا شورشياني كه پيروز مي‌شوند و 
حكومت را به دست مي‌گيرند نسبت به طرف ديگر بار ميك‌ند. پروتكل در ‌بند 5 ماده 
6 بيان مي‌دارد كه حاكمان در رأس قدرت1 بايد در پايان مخاصمه تمام تلاش خود را 

براي عفو افرادي كه در مخاصمه شركت كرده‌اند به كار گيرند. 
علاوه بر رفتار مناسب با نظاميان در جنگ داخلي، روش‌هاي جنگي نيز محدود 
در  خفهك‌ننده  گازهاي  استعمال  منع  خصوص  در  ژنو   1950 پروتكل  است.  شده 
مخاصمه مسلحانه غيربين‌المللي نيز قابل اعمال است و نيز ديوان بين‌المللي يكفري 
براي يوگسلاوي سابق در پرونده تاديچ، منع استعمال سلاح‌هاي شيميايي در جنگ 

1 . Authorities in Power
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نيز هرچند هم‌چون مخاصمات    به مثل  مقابله  است. مسئله  دانسته  را عرفي  داخلي 
مسلحانه بين‌المللي در مخاصمات مسلحانه غيربين‌المللي منع نشده است، اما صليب 
سرخ مدعي عرفي شدن ممنوعيت مقابله به مثل در مخاصمات مسلحانه غيربين‌المللي 
شده است.1 علاوه بر اين، موارد مندرج در ماده 3 مشترك مسلماً قابل مقابله به مثل 
نيستند؛ زيرا اين ماده متعلق به كنوانسيوني است كه مقابله به مثل را اصولاً ممنوع 

 .(Albrecht, 1957: 590 – 614) دانسته است

ب( حقوق و تكاليف شورشيان و دولت مركزي در قبال غيرنظاميان و بالعكس
حمايت  مورد  بايد  شود،  مشترك   3 ماده  مشمول  كه  مخاصماتي  در  غيرنظاميان 
و شكنجه،  ظالمانه  رفتار  مثله شدن،  قتل‌عام،  نبايد مشمول خشونت،  و  گيرند  قرار 
گروگان‌گيري، بي‌حرمتي به شأن، تحقير شدن و دادگاه ناعادلانه قرار گيرند و افراد 
زخمي و بيمار جمع‌آوري و مورد مراقبت قرار گيرند. دو طرف مخاصمه متعهد به اين 
بايد اجازه فعاليت  رفتار هستند و هم‌چنين به نهاد بي‌طرفي مانند صليب سرخ نيز 

بدهند. 
غيرنظاميان و نيز نظامياني كه تسليم شده‌اند2 در مخاصماتي كه به آستانه پروتكل 
دوم نائل شود، علاوه بر موارد بالا از حقوق ديگري نيز بهره خواهند برد: ‌1. غيرنظاميان 
چه به‌ طور فردي چه به ‌طور جمعي نبايد مورد هدف قرار گيرند )ماده 13 پروتكل 
به  نبايد  مخاصمه  طرفين  و  است  ممنوع  غيرنظاميان3  كشاندن  قحطي  به   .2 دوم(. 
 . برخلاف این نکته که اقدام مقابله به مثل در مخاصمات مسلحانه بین‌المللی در موارد بسیار مضیقی امکان‌پذیر است،  1

در مخاصمات مسلحانه غیربین‌المللی اقدام متقابل به طور کامل ممنوع تلقی شده است.
Lindsay Moir, The Implementation and Enforcement of The Laws of Non-
International Armed Conflict, Journal of Conflict and Security Law, , Vol. 3, No. 
2, 1998, pp. 169-172. also See ICRC Commentaries on Protocol Additional to the 
Geneva Conventions of 12 August 1949 Relating to the Protection of Victims of 
Non-International Armed Conflicts (Protocol II), 8 June 1977 pp. 13723-, paras. 
4530-6.

در مذاکرات مقدماتی تهیه پروتکل دوم الحاقی به کنوانسیون‌های ژنو اعلام ممنوعیت اعمال تلافی‌جویانه در 
پروتکل مطرح، اما در نهایت به دلایل سیاسی از گنجاندن این عبارت در پروتکل خودداری شد.

Howard S. Levie, The Law of Non-international Armed Conflict: Protocol II to 
the 1949 Geneva Conventions, Martinus Nijhoff Publishers, 1987, p. 141.
2 . Hors de Combat
3 . Starvation of Civilians
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منابع حياتي براي غيرنظاميان مانند كشاورزي لطمه‌اي وارد سازند )ماده 14 پروتكل 
توليد  پايگاه‌هاي  آب‌گذرها،  سدها،  مانند  خطرناك  و  غيرنظامي  تأسيسات   .‌3 دوم(. 
يا  قرار گيرند  نبايد مورد هدف  آثار هنري و عبادتگاه‌ها  تاريخي،  آثار  برق هسته‌اي، 
براي اهداف نظامي به كار گرفته شوند )مواد 15 و 16 پروتكل دوم(. ‌4. جابه‌جايي 
غير‌نظاميان جز در موارد حفظ امنيت آنها و ضرورت‌هاي نظامي جايز نيست )ماده 17 

پروتكل دوم(. 
علاوه بر اين موارد، حقوق بشردوستانه حمايت‌هاي ويژه‌اي از برخي غيرنظاميان 
بهره  بيشتري  حقوق  از  يادشده  حقوق  بر  علاوه  كودكان  است.  كرده  آسيب‌پذيرتر 
كردن  جمع  براي  بسترسازي  و  جنگ  خلال  در  آموزش  حق  حفظ  مانند  مي‌برند؛ 
مناطق  به  آنها  انتقال  با  بلاياي جنگ  از  كودكان  از  و حفاظت  پراكنده  خانواده‌هاي 
پروتكل دوم(. در خصوص كودكان سرباز  ماده 4  )بند 3  امن كشور محل مخاصمه 
و  مستقيم  شركت   4 ماده  در  دوم  پروتكل  مخاصمه،  در  شركت  براي  مجاز  سن  و 
غيرمستقيم كودكان زير 15 سال را ممنوع ميك‌ند؛ در حالي كه كنوانسيون كودك 
مصوب 1989 كه 12 سال بعد تصويب شد، شركت مستقيم كودكان زير 18 سال را 
در جنگ‌هاي داخلي و بين‌المللي ممنوع اعلام ميك‌ند؛ اما اين كنوانسيون توجهي به 
شركت غيرمستقيم كودكان در جنگ مانند رانندگي، آشپزي، خدمات و غيره ندارد. 
كار مصوب 1999، شركت  بين‌المللي  مقاوله‌نامه شماره 182 سازمان  بعد  10 سال 
مستقيم و غيرمستقيم كودكان زير 18 سال را در جنگ‌هاي داخلي و بين‌المللي منع 

و اشِكال كنوانسيون كودك را رفع كرد. 
زنان نيز قشري هستند كه در خلال جنگ استعداد بيشتري براي آسيب‌پذيري 
دارند. به ‌رغم اينكه پروتكل دوم برخلاف كنوانسيون‌هاي ژنو، سرفصل مجزايي به زنان 
اختصاص نداده، اما براي آنها حقوقي در نظر گرفته است. ‌بند 2 ماده 4 به ممنوعيت 
زناي به عنف، فحشاي اجباري و هر نوع تعرض بي‌شرمانه1 اشاره ميك‌ند كه عرفاً فقط 
در ارتباط با زنان قابل ارتكاب هستند. اساسنامه ديوان بين‌المللي يكفري نيز در ماده 
7 خود حاملگي اجباري را جنايت عليه بشريت مي‌داند و در ماده 8 هرگونه هتك 
مسلحانه  مخاصمات  بشردوستانه  حقوق  در  شناخته‌شده  حريم‌هاي  نقض  و  حرمت 
قطعنامه  در  نيز  امنيت  شوراي  است.  كرده  قلمداد  جنگي  جنايت  را  غيربين‌المللي 

1 . Any from of Indecent Assault
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   (SC Res. 1325 به حفظ حقوق زنان در كليه مخاصمات مسلحانه تأيكد كرده است
 .1325, 2000)

در مقابل غيرنظاميان وظيفه دارند كه جز با رعايت شرايط لازم در مخاصمه شركت 
نجويند و به اقداماتي چون جاسوسي، مزدوري و خيانت جنگي دست نزنند. به عبارت 
ديگر، حقوق بشردوستانه از اين افراد در مخاصمات مسلحانه غيربين‌المللي هم‌چون 

غيرنظاميان حمايت نميك‌ند. 

ج( حقوق و تكاليف شورشيان و دولت مركزي در قبال دولت ثالث و بالعكس
بهانه‌اي  را  پروتكل  اين  مواد  ندارد  حق  الحاقي،  پروتكل   3 ماده  طبق  ثالث  دولت 
مركزي عضو  دولت  يا خارجي  داخلي  امور  در  غيرمستقيم  يا  مداخله مستقيم  براي 
اين پروتكل قرار دهد؛ اما قواعد بشردوستانه مرتبط با دولت ثالث مانند پناهندگي، 
جاسوسي، كمك بشردوستانه و غيره از مواردي است كه در ارتباط با مخاصمه مسلحانه 
غيربين‌المللي مسكوت مانده است كه بايد به حقوق بين‌الملل عام احاله شود. در مقابل، 
غيرنظاميان تبعه كشور ثالث در كشور درگير مخاصمه داخلي نيز تحت حمايت كيسان 
با غيرنظاميان ملي آن كشور قرار مي‌گيرند. در واقع برخلاف كنوانسيون‌هاي چهارگانه 
ژنو كه مقررات خاص و ويژه‌اي براي بيگانگان در نظر گرفته‌اند، پروتكل الحاقي و ماده 

3 مشترك تفاوتي ميان ملي و بيگانه قائل نشده‌اند. 

نتیجه گیری: برابري ماهوي و نابرابري شكلي ميان دولت مركزي و جدايي‌طلبان
در نظام بين‌المللي كنوني كه هنوز حاكميت دولت‌ها مهم‌ترين نگراني كشورهاست، 
تعمّق در مخاصمات مسلحانه غيربين‌المللي اهميت ميي‌ابد. هرچند به موجب ‌بند 7 
ماده 2 منشور، دولت‌ها از مداخله در امور داخلي كشورها منع شده‌اند، اما به اين معنا 
نيست كه دولت‌ها در درگيري‌هاي داخلي خود پاي‌بند هيچ‌گونه تعهدي نباشند. حدود 
تعهدات بشردوستانه در مخاصمات مسلحانه غيربين‌المللي از گذشته‌هاي دور تا حقوق 
لاهه و حقوق ژنو متغير بوده است. آنچه در آن شكي نيست اينكه هرچه زمان پيش 

رفته است، حمايت حقوق بين‌الملل از شورشيان نيز بيشتر شده است. 
رعايت حقوق بشردوستانه شورشيان و غيرنظاميان در مخاصمات مسلحانه غيردولتي 
از سوي دولت مركزي كي روي سكه است. روي ديگر سكه تعهدات شورشيان در قبال 
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حقوق  خصوص  در  موجود  منابع  و  نظري  مباني  بررسي  است.  بشردوستانه  حقوق 
بشردوستانه مخاصمات مسلحانه غيربين‌المللي نشان مي‌دهد كه ‌ترديدي در پاي‌بندي 
طرف غيردولتي به حقوق بشردوستانه نيست. پاي‌بندي طرف دولتي و طرف شورشي 
به حقوق بشردوستانه به‌ طور برابر و كيسان در نظر گرفته شده و طرف دولتي هم‌چون 

گذشته چك سفيدامضايي1 براي سركوب شورشيان در دست ندارد. 
به  و غيرنظاميان در مخاصمات مسلحانه غيربين‌المللي حمايتي  مبارزان  هرچند 
بين‌المللي  مقررات  حاضر  حال  در  اما  ندارند،  بين‌المللي  مسلحانه  مخاصمات  اندازه 
دولت  يعني  غيربين‌المللي،  مخاصمه  طرف  دو  غيرنظاميان  و  نظاميان  ميان  تفاوتي 
تنها  بشردوستي مي‌نگرد.  با كي چشم  را  دو  و هر  نيست  قائل  و شورشيان  مركزي 
محسوب  نظامي  ابتدا  از  مركزي  دولت  نظاميان  كه  باشد  اين  شايد  شكلي  تفاوت 
مبارزان  اما  هستند؛  منظم  ارتش  واجد  دولت‌ها  معمولاً  كه  دليل  اين  به  مي‌شوند؛ 
شورشي در صورتي نظامي تشخيص داده مي‌شوند كه شرايط لازم در ماده 1 پروتكل 
دوم الحاقي )تحت كنترل داشتن بخشي از سرزمين، داشتن علامت مشخص، تحت 
فرماندهي سازماني‌افته بودن و قادر به رعايت كنوانسيون بودن( را داشته باشند. در 
غير ‌اين صورت از امتيازات بشردوستانه مربوط به مبارزان مذكور در ماده 5 پروتكل 
الحاقي برخوردار نخواهند شد. علاوه بر اين، طرف دولتي به علت دولت بودن،  دوم 
حقوقي در ارتباط با اسناد بين‌المللي حقوق بشردوستانه دارد كه طرف شورشي فاقد 
آنهاست؛ مانند حق صدور اعلاميه تفسيري، حق شرط، اعمال حق فسخ و تعليق در 
از چنين  در حالي كه طرف شورشي  بين‌المللي؛  اسناد  اين  مقررات  برخي  خصوص 
حقوق و اختياراتي محروم است. شايان ذكر است در زماني كه شورشيان جدايي‌طلب 
به سرحد تشيكل كي كشور مستقل رسيده باشند، اين مسئله براي معاهدات حقوق 
بشري وجود دارد كه كدامكي‌ از طرف مخاصمه اهليت لازم براي عضويت در معاهده 

را دارد. 
نظريه‌پردازي‌  به  نياز  غيربين‌المللي  مسلحانه  مخاصمات  در  بشردوستانه  حقوق 
در  اينك  كه  برساند  حمايتي  سطح  به  را  خود  بتواند  تا  دارد  بيشتري  رويه‌هاي  و 
پذيرش  براي  كشورها  عمده  نگراني  مي‌شود.  اعمال  بين‌المللي  مسلحانه  مخاصمات 
مخاصمات  در  بين‌المللي  مسلحانه  مخاصمات  به  مربوط  بشردوستانه  حقوق  اعمال 

1 . Carte Blanch
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مسلحانه غيربين‌المللي، شناسايي شورشيان به عنوان كي طرف مخاصمه و به دنبال   
آن شناسايي آنها به عنوان كي كشور مستقل است كه مي‌تواند بهانه‌اي براي مداخله 
ثالث در مخاصمه شود. هرچند از لحاظ تئوركي، بين‌المللي قلمداد كردن كي مخاصمه 
مسلحانه  مخاصمات  به  مربوط  بشردوستانه  حقوق  افتادن  جريان  به  موجب  داخلي 
با خود خواهد  پيامدهاي غيرقابل پيش‌بيني  اما چنين وضعيتي  بين‌المللي مي‌شود، 
داشت؛ مانند اعمال حقوق بي‌طرفي در قبال ثالث و موجه شدن شناسايي شورشيان 
انقلابيون، دولت در تبعيد يا كشور مستقل از سوي جامعه بين‌المللي. لذا  به عنوان 
مسلحانه  مخاصمات  در  بيشتر  هرچه  بشردوستانه  حقوق  اعمال  آرزوي  به  دستيابي 
غيربين‌المللي منوط به جمع ميان اين دو نگراني است: حمايت از نظاميان دولتي و 
غيردولتي و غيرنظاميان از كي سو و عدم شناسايي شورشيان به عنوان كي شخصيت 

حقوقي بين‌المللي از سوي ديگر. 
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