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تحليل تطبيقي مباني نظري و عملي مقاومت و‌ تروريسم
)حقوق و تكاليف نهضت‌هاي آزادي‌بخش(

روح‌الله قادري كنگاوري1
داود آقايي خواجه پاشا2

          تاریخ دریافت: 91/7/17                     تاریخ پذیرش نهایی:91/10/19

چيكده
تروريسم از كي سو ابزار قدرت‌های کوچک عليه قدرت‌هاي بزرگ و ابرقدرت‌هاو از سوي ديگر، ابزار 
اقويا و قدرت‌هاي بزرگ عليه ضعفا و ‌قدرت‌های کوچک است؛ به عبارت ديگر ‌تروريسم »ابزار تهديد 
همه عليه همه« است و در طول تاريخ نه تنها ضعيفان براي ترساندن اقويا از آن استفاده كرده‌اند بلكه 
اقويا نيز براي ترساندن و به انفعال كشاندن ضعفا از آن بهره جسته‌اند. اما مفهوم مقاومت از منظر 
اسلامي و انساني آن توانسته است تمام معادلات مفهومي و سياسي مذكور را به كلي دگرگون كند، 
زيرا اساساً ماهيت و جنس مقاومت از نوع ديگري است و به كلي )از حيث اهداف و ابزار مورد استفاده( 
نشاندن  بار  به  براي  اجتماعي  سياسي‌ـ  كنشي  مقاومت،  دارد.  تفاوت  تروريسم  نفرت‌انگيز‌  مفهوم  با 
به متن است. اصطلاحات  به عبارتي، كشاندن گفتمان مغلوب  گفتماني است كه به حاشيه رفته و 
كنوني مقاومت مرتبط با جنبش های قومی، ملي يا مذهبي است كه احساس ميك‌نند صداهايشان 
شنيده نمي‌شود. بدتر از آن، آنها سركوب شده‌اند، به حاشيه رانده شده‌اند و البته تحقير شده‌اند. به 
‌طور كلي مقاومت محصول بيداري و آگاهي از وجود ظلم و جور، تبعيض‌هاي محسوس و معيارهاي 
دوگانه در جامعه جهاني نسبت به برخي جوامع و فرهنگ‌هاست كه اين امر خود زمينه و بستري براي 
پرورش و تكثير افقي و عمودي و عقيده‌هاي تاريخي افراد و گروه‌ها فراهم ميك‌ند. از اين ديدگاه، انكار 
مقاومت كه خود برايند انباشت عقيده‌هاي بناحق سركوب‌شده تاريخي است، اقدامي‌ تروريستي تلقي 
مي‌شود! بنابراين درست به همان اندازه كه‌ تروريسم محكوم، مطرود و غير‌قابل تحمّل است، مقاومت 
مورد تأييد و پذيرش وجدان‌هاي مستقل، آگاه و بيدار دنياست. بر اين اساس باور به مقاومت باعث 
نهضت‌هاي  عبارت دقيق‌تر  به  است.  آزادي‌بخش شده  نهضت‌هاي  و  مقاومت  شكل‌گيري هسته‌هاي 
آزادي‌بخش مدلولِِ  دالمقاومت‌اند. فرضيه و ادعاي اصلي اين مقاله اين است كه فاصله و مرز ميان 
مقاومت و‌ تروريسم بستگي به »اهداف« و »ابزار« مورد استفاده يعني شيوه مبارزه دارد. به عبارتي بر 
اساس آموزه‌هاي قرآني،  شكاف و مرز ميان‌ تروريسم و مقاومت را فقط كشتن افراد بي‌گناه )ولو كي 
نفر، باي نحوٍ كان( پرُ ميك‌ند؛ زيرا آدمي حق ندارد حق حيات و امكان حيات كسي را با خشونت و 
بي‌رحمي و به ناحق از او بستاند. بديهي است ديني كه براي خون و جان انسان‌ها ارزش و احترام قائل 
است و كشتن كي نفر را برابر كشتن همه انسان‌ها مي‌داند، زمينه و توجيهي براي‌ ترور باقي نمي‌گذارد 

و طبيعتاً‌ تروريسم در اين دين محلي از اعراب نخواهد داشت. 
واژگان كليدي

مقاومت، ‌تروريسم، نهضت‌هاي آزادي‌بخش، جهاد، قاعده نفي سبيل، حق تعيين سرنوشت، حق دفاع مشروع

 . دکتری روابط بین الملل، استادیار دانشگاه جامع امام حسین)ع(  1
 . دکتری علوم سیاسی دانشگاه ملی مچنیکوا ادسا اوکراین 2

فصلنامه آفاق امنیت/ سال پنجم / شماره هفدهم- زمستان 139۱



ستان 1391
ت /  سال پنجم / شماره هفدهم  - زم

شی آفاق امنی
فصلنامه علمی- پژوه

96

مقدمه
كه  بود  چنان  بين‌المللي  بازي  قواعد  دوقطبي،  نظام  و  سرد  جنگ  دوران  طول  در 
برخي جنبش‌ها  از  نحوي  به  اتحاد جماهير شوروي  و هم  آمركيا  ايالات متحده  هم 
جنبش  ديدگاه،  و  ايدئولوژي  لحاظ  به  جنبش‌ها  اينكه  برحسب  ميك‌ردند.  حمايت 
آزادي‌بخش ملي بودند يا جنبش‌هاي اجتماعي‌ـ قومي يا جنبش‌هايي با هدف تقويت 
مي‌گرفتند.  قرار  ابرقدرت‌ها  پشتيباني  و  حمايت  مورد  جدايي‌طلبانه،  يا  ناسيوناليسم 
در اين راستا عمدتاً جنبش‌هاي چپ‌گرا و ماركسيستي مورد حمايت شوروي بودند و 
برخی جنبش‌هاي دیگر از حمايت آمركيا برخوردار بودند، و از آنان به عنوان »سدي در 
مقابل كمونيست«1 استفاده ميك‌رد. در اين دوران آمركيا به ضرورت سياست هژمونكي 
براي رقيب  پايي  با شكل‌گيري هر جاي  بر محوريت مبارزه  و سلطه‌گرايانه خود كه 
ايدئولوژكي خود بود، از متحدانش از شيخ‌نشين‌هاي خليج فارس گرفته كه ساختار 
سياسي‌ـ قبيله‌اي داشتند تا مراكش كه پادشاهي مطلقه را برگزيده بود، در وسيع‌ترين 

شكل خود حمايت ميك‌رد. 
وجودي خود  فلسفه  عملًا  از جنبش‌ها  بسياري  دوقطبي،  نظام  فروپاشي  از  پس 
به حال خود رها و حتي  لذا  از دست دادند؛  را  به ‌طور كلي فضاي مفهومي خود  و 
محو شدند. اما وضعيت خاورميانه به علت خط مقدم مبارزه بودن در برابر اسرائيل، با 
وضعيت مناطق ديگر فرق ميك‌ند. در اين منطقه تعريف و جايگاه‌ تروريسم بر حسب 
برخورد با رژيم صهيونيستي متفاوت است. طبيعتاً جنبش های فلسطینی و حزب‌الله 
كه مخالف سرسخت رژيم اشغالگر صهيونيستي و موافق آرمان‌هاي فلسطيني هستند 

به عنوان‌ تروريست شناخته خواهند شد! 
بر اين اساس ‌تروريسم در حوزه نظر، مبهم‌ترين و در حوزه عمل از پيچيده‌ترين 
پديده‌هايي است كه بشر تاكنون با آن مواجه شده و به شدت دچار بحران معنايي، 
معرفت‌شناختي و روش‌شناختي است. لذا تاكنون هيچ تعريف واحد از‌ تروريسم ‌ـ به 
ارائه  لحاظ معرفت‌شناختي و هستي‌شناختي‌ـ در محافل آكادمكي و سياسي جهان 
بين‌المللي  سازمان‌هاي  و  دولت‌ها  هماهنگ  و  مشترك  اقدام  مبناي  كه  است  نشده 
قرار گيرد. كيي از دلايلي كه مانع تعريف جامع و مانع از تروريسم شده اين است كه 
»معني كردن« تعهد ايجاد ميك‌ند و كشورها نمي‌خواهند خود را زير بار هيچ تعهد 
و مسئوليتي وراي منافع و امنيت ملي خود در قبال مبارزه با‌ تروريسم ببرند. برخي 

1 . Containment 
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حكومت‌ها به علت نگراني از بابت امنيت ملي خويش، تمايلي به همكاري ضد‌ تروريسم 
بين‌المللي ندارند. آنها از بيم آنكه خود آماج1 حملات ‌تروريستي قرار گيرند، آن را به 
حال خود رها ميك‌نند. از اين رو تاكنون هيچ تعريف جهان‌شمول و متفق‌القولي از اين 

پديده ارائه نشده است )قادري كنگاوري، 1390 الف: 153(. 
به راستي آيا اسلام موافق ظلم و ستم است؟ از مسلمانان پذيرش تحقير و استثمار 
تروريسم  از چنين وضعيتي،‌  برون‌رفت  راه‌حل  آيا  پاسخ منفي است،  اگر  مي‌خواهد؟ 
است يا مقاومت؟ آيا مسلمانان اجازه دارند بر اساس حقوق بين‌الملل اسلامي، يعني 
آيات قرآني، احاديث و روايات متعدد )سنت و سيره امام معصوم( دست به‌ ترور بزنند؟ 
در اين مقاله استدلال مي‌شود كه اسلام‌،  نه تنها هيچ‌گونه قرابت و مناسبتي با‌ ترور 
و‌ تروريسم ندارد، بلكه خود از زمره قربانيان اين پديده نفرت‌انگيز است. ميان اسلام 
اما  نيست؛  متصور  منطقيون‌ـ  تعبير  به  »تباين« ‌ـ  جز  رابطه‌اي  و ‌تروريسم  حقيقي 
رابطه اسلام و مقاومت رابطه عموم و خصوص مطلق است؛ به عبارتي مقاومت جزيي و 
بخشي از تعاليم و احكام اسلامي است. استدلال مي‌شود كه مباني آموزه‌هاي اسلامي 
هيچ‌گونه سنخيت و انطباقي با شاخص‌ها و مصاديق‌ ترور و‌ تروريسم ندارد. به عبارت 
ديگر روح اسلام با خشونت‌هاي سياسي و ايجاد رعب و وحشت ميان مردم بي‌گناه 
به شدت مخالف است. پرواضح است كه اسلام به مثابه كي »دين الهي و انسان‌ساز« 

نمي‌تواند »ضد انساني« باشد.
و  دلايل  داراي  است،  يافته  مشروعيت  و  شده  پذيرفته‌  مقاومت  چرا  اينكه  اما 
آنها  مهم‌ترين  تفصيل  به  ذيل  در  كه  است  متعدد  و حقوقي  ديني  عميق  بسترهاي 
يعني مفاهيم »جهاد«، »قاعده نفي سبيل )سلطه(«، »حق تعيين سرنوشت« و »حق 
دفاع مشروع« بررسي مي‌شود. در تمام مفاهيم يادشده به ويژه جهاد و نفي سبيل، بر 
اساس آموزه‌هاي قرآني، دامنه و گستره مبارزه و مقاومت تا رفع كامل سلطه و فتنه 
يعني استعمار، استكبار، استثمار، استحمار، استبداد و بدتر از همه استخفاف و تحقير 
مسلمانان و ساير ملل امتداد يافته است. بر اين اساس مشروعيت موجوديت و مبارزات 
نهضت‌هاي آزادي‌بخش )چه از نوع اسلامي چه از نوع ملي آن( پذيرفته است و متعهد 
به حمايت همه‌جانبه از آنها هستيم. بديهي است كاربست مفاهيم ذيل سرآغاز نهضت 

بيداري جهاني است.

1 . Target
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بستر‌هاي تئوركي )اسلامي و حقوقي( مقاومت و نهضت‌هاي آزادي‌بخش
1. جهاد

از »جهد« به معني غايت مشقت يا سختك‌وشي است و در  جهاد در لغت برگرفته 
اصطلاح فقها »گذشتن از مال و جان در راه بالا بردن كلمه اسلام و برپا داشتن شعائر 
ايمان« است. بر اين اساس مجاهد كسي است كه هر آنچه از قدرت، توان، طاقت و نيرو 
به كف دارد، تا آخرين حد امكاناتش در راه هدف خود به كار گيرد. از لحاظ شرعي، 
جهد به اين معني است كه انسان با گذشتن از جان و مال خويش، در راه برتري توحيد 
و كلمه اسلام و پايداري رسالت اسلامي و اقامه شعائر و ايمان و برافراشتن پرچم دين 
 victims. )‌http://www. terorـ  كند  مبارزه  و  تلاش  خود  امكانات  تمام  با  الهي، 

 .)com/fa/index. php?Page=definition&UID=1687
در اكثر آيات قرآن، جهاد و قتال با كفار و مشركان مقيد به قيد »في سبيل الله« شده 
است؛ به اين معنا كه خير، صلاح و رحمت براي همگان است و در نهايت براي تعبد 
و فرمانبري از خالق كيتا بايد با كساني كه معترض و مهاجم‌اند مبارزه و جهاد كرد. 
آيه شريفه 190 سوره بقره: »وقاتلوا في سبيل الله الذين يقاتلونكم« )و در راه خدا با 
كساني كه با شما مي‌جنگند بجنگيد...( مقيد به اين معناست كه جهاد در حقيقت دفع 
و رفع تهاجم است با كساني كه فتنه و آشوب بر مي‌انگيزند و خلق خدا را منحرف و 
به حقوق و حدود تجاوز ميك‌نند: »وقاتلوهم حتي لا تكون فتنه« )و با آنها پكيار كنيد 
تا فتنه باقي نماند( )بقره/193(. در نهايت مؤمنان و پيروان پيامبر)ص( براي استقرار 
قانون و حكومت الله مبارزه ميك‌نند: »وكيون ‌الدينُ لله«. از حدودي كه در آيات فوق 
تبيين شده است نبايد هيچ جنگجوي مسلماني تجاوز كند: »ولا تعتدوا ان الله لايحب 
و  تعرض  و  فتنه  از  پيشرفت دعوت  مانعان  يا  مهاجمان  اگر  و  )بقره/ 190(  المعتدين« 
رحيم   غفور  الله  فان  انتهوا  »فان  شوند:  آنها  متعرض  نبايد  ديگر  ايستادند،  باز  مقاومت 
فان انتهوا فلا عدوان الّا علي الظالمين« )بقره، ‌193ـ 192(. در نهايت جنگ و جهاد در 
محيط‌ها و سازمان‌هاي امن و صلح ممنوع است تا شايد دشمنان و محاربان به تفاهم و 
فراگرفتن دعوت اسلامي گرايند. بنابراين در جهاد، برخلاف جنگ‌هاي معمولي، اهداف 
شخصي مطمح نظر نيست. به عبارت ديگر هدف آدمك‌شي، كشورگشايي، تحميل عقيده و 
بالاخره مداخله نظامي در امور ساير كشورها نيست )قادري كنگاوري، 1390 ب: 114(.

در تقسيم‌بندي كلي، جهاد به دو نوع اصغر و اكبر تقسيم‌ شده است. جهاد با كفار و 
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مشريكن در ياري اسلام و اعتلاي كلمه الله جهاد اصغر و جهاد با نفس اماره و لوامه در 
ياري نفس مطمئنه جهاد اكبر ناميده مي‌شود.1 از نگاهي ديگر، جهاد به دو نوع دفاعي 
و  تهديد  مورد  اسلامي  زماني كه جامعه  دفاعي  است.2 جهاد  تقسيم‌ شده  ابتدايي  و 
حمله دشمنان قرار گرفت، بايد براي دفاع اقدام كرد. جهاد ابتدايي دست زدن به جهاد 
پيش از آنكه از جانب قدرتي خطر و تهديدي در كار باشد، به قصد گسترش اسلام و 
 http://www.( استقرار شعائر مذهبي و نجات بشريت از ورطه گمراهي و جهالت است

 .)victims. com/fa/index. php?Page=definition&UID=1687 ـ‌teror

فقهاي شيعه دفاع از يكان اسلام و جلوگيري از تسلطّ بيگانگان را به اجماع واجب 
مي‏دانند و اين نوع دفاع را از اقسام دوگانه جهاد تعريف كرده‏اند. شيخ محمدحسن 
نجفي )1266( در كتاب »جهاد« جواهر الكلام، درباره دفاع به نكته ظريف و مهمي 
اشاره ميك‌ند.3 به نظر او، دفاع بر هر كه بر جان خود مي‌ترسد، »مطلقاً« واجب است، 
اما دفاع از مال يا آبروي )عرض( خويش يا جان و مال و عرض ديگران، در صورتي 
واجب است كه ظن غالب بر سلامت نفس وجود داشته باشد. صاحب جواهر موضوع 
جهاد دفاعي را دو چيز مي‏داند: اينكه مسلمانان مورد هجوم كفار قرار گيرند، و اين 
هجوم اساس اسلام را تهديد كند يا اراده استيلا بر بلاد مسلمانان داشته باشند كه 
اسارت و آوارگي و اخذ اموال مسلمانان را در پي داشته باشد. در چنين شرايطي، بر 
همه مسلمانان، اعم از زن و مرد، سالم و بيمار، حتي كور و ناقص‏العضو، واجب است به 
هر نحو ممكن و در هر شرايطي اقدام كنند و نيازي به اذن امام و ساير شروط جهاد 

ابتدايي ندارند.
استاد شهيد مرتضي مطهري نيز ماهيت جهاد را دفاع مي‌داند و معتقد است كه 
اختلافي ميان محققين نيست كه ماهيت جهاد دفاع است؛ يعني جهاد و هر نوع قتال 
و جنگي به عنوان تجاوز با هدف جذب كردن مال و ثروت طرف مقابل و استخدام 
نيروهاي اقتصادي يا انساني به هيچ وجه از نظر اسلام روا نيست و اين نوع جنگ از نظر 

 . براي کسب اطلاعات بیشتر در این خصوص ر ک: )دزفولی،1368؛ نوری،1366(. 1
2. البته حضرت آیت‌الله جوادی آملی بر این باور است که همه جنگ‌هایی که در اسلام وجود دارد‌ـ حتی جهاد 
ابتدایی‌ـ دفاعی هستند. از نظر قرآن، روح جهاد ابتدایی نیز به دفاع از مظلومان باز می‌گردد، زیرا مستکبران مانع 
نفوذ تعلیم و تبلیغ اسلام به تشنه‌کامان علم و ایمان‌اند و جهاد با طاغیان به معنای طرد مانع و دفع حاجب برای 

رسیدن معرف ناب به محرومان است. رک: )جوادی آملی،1385: 586( 
3. شیخ محمد حسن نجفی معروف به »صاحب جواهر« صاحب کتاب ارزشمند »جواهر الکلام« است.
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اسلام، نوعي ظلم و امري نامشروع تلقي مي‌شود. هر چند استاد مطهري دفاع را امري 
مقدس مي‌داند، ولي ملاك تقدسِ دفاع از نظر ايشان، دفاع از حق، حقوق انسانيت و 

آزادي است. )مطهري، 1375(. 
در‌ ترور اصل بر خشونت و ارعاب است؛ اما در اسلام، اصل بر دعوت بر اساس حكمت 
و استدلال، موعظه و جدال نكيوست و آغوش اسلام همواره براي پذيرش توبهك‌نندگان 
باز است؛ چنان كه در جمله »هدي للناس« آمده است. اگر قابل هدايت و معالجه نباشند 
و در مقام اضرار و افساد و اضلال ديگران برنيايند، بايد با آنان از طريق صلح و مسالمت 
رفتار كرد وگرنه چاره‌اي جز قمع و قتل آنها نيست )رضواني، 1385: 36(. منطق اسلام 
اين‌گونه است و اساساً معتقد نيست كه اصل بر قتل و تهديد و گروگان‌گيري و وحشت 
است، بلكه آنچه به عنوان جهاد مطرح ميك‌ند، با اين روش فاصله زيادي دارد. بر اساس 
به  غيرنظامي  مردم  دادن  قرار  براي هدف  زورگويانه  »ابزار  ترور كه  از‌  تعريف چامسكي 
منظور دستيابي به اهداف سياسي و مذهبي« است، باز هم جهاد اسلامي نسبتي با‌ ترور 
پيدا نميك‌ند؛ زيرا در جهاد پرهيز از تعرض به غير‌نظامي‌ها بسيار مورد تأيكد است. بر 
اساس تعريف آلن بيرو، كي ركن مهم‌ تروريسم، تخريب خشونت‌آميز خدمات عمومي 
تمام حركت‌هاي  زيربنايي است؛ در حالي كه در مقررات جهاد اسلامي  و تجهيزات 
خشونت‌آميز تخريبي مانند قطع درختان و به آتش كشيدن مزارع و جنگل‌ها، آلوده 
كردن آب و به ك‌ار بردن سم در سرزمين دشمن نهي شده است. از نظر قرآن كريم 
همه اين كارها »تعدي« به حساب مي‌آيد. مصاديق امروز به آتش كشيدن و تخريب، 
استفاده از بمب‌ها در اماكن عمومي است كه موجب كشته شدن مردم مي‌شود و بناها 
و محيط زيست را تخريب ميك‌ند. كاربرد سم امروز استفاده از سلاح‌هاي نامتعارف و 
كشتن ناجوانمردانه انسان‌ها با روش‌هاي مدرن از طريق اقدامات‌ تروريستي و خارج 
از ميدان جنگ است كه از نظر اسلام، همه اين كارها قوياً محكوم و مطرود است. لذا 
تمام موارد مذكور بيانگر اين واقعيت است كه جهاد اسلامي تا چه اندازه انسان‌دوستانه 
و مقيد و ملتزم به اخلاقيات است و چقدر با‌ ترور فاصله دارد. در نتيجه از نظر غايت و 
روش‌هاي پيشبرد اهداف، هيچ جهادي مصداق‌ ترور و هيچ‌ تروريسمي مصداق جهاد 
نيست. از اين رو نسبت بين »ترور« و »جهاد« به لحاظ منطقي، نسبت »تباين« است؛ 
زيرا در ادبيات قرآن،‌ ترور فعلي بسيار مذموم است و در مقابل، جهاد داراي قداست و 

بر محور ارزش‌هاي متعالي است )فيض اللهي، 1389: ‌4ـ 143(. 
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با بررسي مفهوم و معناي جهاد در اسلام و هم‌چنين مطالعه و مشاهده اولويت آن 
بر جنگ اين نتيجه حاصل مي‌شود كه جهاد نمي‌تواند توجيهي براي دست زدن به‌ 
ترور باشد. از كي سو، جهاد از نظر اسلام، قبل از همه چيز امري دفاعي است براي 
از يكان و ناموس اسلام و مسلمين و مملكت اسلامي در برابر تجاوزات عملي  دفاع 
دشمنان اسلام و از سوي ديگر، سيره پيامبر)ص( نشان مي‌دهد كه ايشان ابتدا از جنگ 
حتي دفاعي نيز منع ميك‌ردند تا اينكه آيات مربوط به جهاد نازل شد. سيره عملي 
دعوت ايشان همواره با دعوت به گفت‌وگو و صلح و سعي در دوري از جنگ همراه بود. 
بنابراين، اسلام دين صلح و سلام و آرامش است و بر صلح تأيكد فراواني دارد و هنگام 
جنگ نيز همواره بر مراعات ارزش‌هاي انساني مثل جلوگيري از كشته شدن و آسيب 
رساندن به افراد بي‌گناه، زنان و كودكان و غير‌نظاميان تأيكد ميك‌ند. پذيرفته نيست 
كه برخي ترورهاي كور و بي‌هدف خود را كه موجب كشته و زخمي شدن بي‌گناهان، 
مردم عادي، زنان و كودكان مي‌شود با عنوان »جهاد« توجيه ميك‌نند! دست زدن به‌ 
ترور به عنوان جهاد به هيچ وجه قابل توجيه نيست و نمي‌توان به قتل و خون‌ريزي، 
زخمي كردن و ترساندن افراد بي‌گناه، زنان و كودكان با توسل به فريضه جهاد، جنبه 
 victims. com/fa/index. )‌http://www. terorـ  بخشيد  اسلامي  و  شرعي 

 .)php?Page=definition&UID=1687
مسلماً كساني كه با قرآن و سنت اسلامي آشنايي ندارند، در مواجهه با فراخواني 
تصور  هماني  را  اسلام  و  مي‌شوند  اشتباه  دچار  جهاد،  به  اسلام‌گرا  نظامي  گروه‌هاي 
واقعيت چيز ديگري است؛ بسياري  اما  تبليغ ميك‌نند.  اين گروه‌ها  خواهند كرد كه 
از مسلمانان جهان، همانند ساير مردم، از حملات ۱۱ سپتامبر شوكه شدند و آن را 
احاديث  و  قرآن  است،  شده  آورده  حاضر  پژوهش  در  كه  همان‌طور  كردند.  محكوم 
معتبر به هيچ وجه جنگ نامحدود و كشتار بي‌گناهان را به رسميت نمي‌شناسند. در 
واقع، »مسلماناني كه در غرب يا هر جاي ديگر، به نام جهاد دست به‌ ترور مي‌زنند 
اين اصطلاح را كه در اصل، اصطلاح مقدسي است بدنام ميك‌نند و هيچ مرجع ديني 
رسمي و مطرح در جهان اسلام اعمال آنها را به معناي فقهي و كلامي اصطلاح، جهاد 

نمي‌شمارد« )نصر، 1383: 330(. 
ناگفته نماند اولين شخصي كه جهاد را رادكياليزه كرد و آن را جزو اركان اصلي 
دين قرار داد، ابن تيميه بود، ولي وي كشتن غير‌نظاميان را تجويز نكرد. در عصر حاضر 



ستان 1391
ت /  سال پنجم / شماره هفدهم  - زم

شی آفاق امنی
فصلنامه علمی- پژوه

102

براي اولين بار مودودي و سيد قطب به مسئله جهاد پرداختند. مودودي جهاد را براي 
اجراي دستورهاي خداوند مي‌دانست. قطب نيز با »جاهلي خواندن جوامع امروزي«، 
جهاد را به هر دو صورت دفاعي و تهاجمي اعلام كرد. از نظر وي، مسلمانان وظيفه 
دارند براي استقرار حاكميت خداوند و آزادي بشريت دست به جهاد بزنند. هم‌چنين 
اولين گروهي كه به ‌صورت عملي از جهاد استفاده كرد، جهاد اسلامي مصر بود. »واجب 
مكتوم« كتابي است كه در آن رهبر اين گروه، عبدالسلام فرج، به تبعيت از پيشينيان 
خود جهاد تهاجمي را مجاز دانست. اشغال افغانستان توسط شوروي و هجوم مسلمانان 
از سراسر جهان، به ويژه از كشورهاي خاورميانه براي جنگ با روس‌ها، باعث رادكياليزه 
شدن بيشتر جهاد شد. شخصي كه در اين ميان مهم‌ترين نقش را ايفا كرد عبدالله عزام 
بود كه ايده جهاد را بيش از پيش گسترش داد. انديشه‌هاي وي از طريق اسامه بن 
لادن در سازمان القاعده تجسم يافت. اما تنها كسي كه بيشترين نقش را در رادكياليزه 
كردن جهاد داشته، اسامه بن لادن است كه كشتن غيرنظاميان، شهروندان عادي و 
حتي مسلمانان را جايز شمرده و حتي به آن عمل كرده است )بخشي شيخ احمدي، 

 .)1385
با اين حال، مروري بر اوضاع اجتماعي و سياسي متفكران رادكيال، از ابن تيميه 
باشد،  آنكه مذهبي  از  بيشتر  آنها  اهداف  اسامه بن لادن نشان مي‌دهد كه  تا  گرفته 
سياسي است. ابن تيميه زماني اعلام جهاد كرد كه مغول‌ها وارد سرزمين اسلام شده 
بر  را جاهلي خواند كه دو قدرت شرق و غرب  بودند. قطب زماني كشورهاي جهان 
ترور  به‌  دست  زماني  گروهش  اعضاي  و  فرج  بودند.  يافته  تسلط  اسلامي  كشورهاي 
زدند كه از فساد داخلي و خارجي رنج مي‌بردند. عبدالله عزام نيز زماني اعلام جهاد 
كرد كه شوروي به افغانستان حمله كرد. در واقع در پاسخ به شكست‌هاي متوالي در 
مقابل قدرت‌هاي استعماري اروپايي، »جامعه اسلامي همانند قرن‌هاي گذشته پاسخي 
فرهنگي به اين بحران داد: »بازگشت به اسلام و اصول بنيادي آن« )دكمجيان، 1377: 
21(. همان‌طور كه جان اسپوزيتو گفته است، اسامه بن لادن از نارضايتي‌هاي موجود 
بين مسلمانان از جمله بحران فلسطين، حضور آمركيا در خليج فارس، حضور روسيه 
در چچن و نيز نارضايتي‌هاي داخلي عليه فساد حكومت‌هاي منطقه براي توجيه اعمال 
خود استفاده ميك‌ند؛ اما »هنجارها و ارزش‌هاي اسلام را براي مشروع كردن استفاده از 
خشونت و جنگ و‌ تروريسم به دعوت به قيام مسلحانه تبديل ميك‌ند«. در ايدئولوژي 
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چنين گروه‌هايي جهان به دو بخش دارالاسلام و دارالحرب تقسيم مي‌شود كه همديگر 
را نفي ميك‌نند. »كساني كه با آنها نيستند، خواه مسلمان و خواه غير‌مسلمان، دشمن 
محسوب مي‌شوند؛ آنها را بايد در جنگي بدون محدوديت كه هيچ تناسبي ميان هدف 

و ابزار مورد استفاده وجود ندارد، نابود كرد« )اسپوزيتو، 1383: ‌92ـ 85(. 
پس از حملات ۱۱ سپتامبر، واژه جهاد بيش از پيش در رسانه‌ها و محافل علمي 
مي‌ناميدند  را »جهاديسم«1  القاعده  گاه ايدئولوژي  كه  به ‌طوري  رفت؛  كار  به  غربي 
)Haynes, 2004(. با اينكه اين ايدئولوژي هيچ پايه و اساسي در قرآن و سنت ندارد، 
اما استفاده گروه‌هاي تندرو اسلامي از جمله القاعده باعث شده است برداشت ديگران 
به خصوص غيرمسلمانان از اين واژه برداشتي غير‌واقع‌بينانه باشد. القاعده با استفاده 
از انديشه‌هاي متفكران رادكيال پيش از خود و ارائه تفسيري دلخواه از آيه‌هاي قرآن 
سعي دارند اعمال‌ تروريستي خود را موجه نشان دهند. همان‌طور كه در طول تاريخ 
غرب جنگ‌هايي با عنوان جهاد صورت گرفته بدون اينكه تأييد پاپ را كه جنگ‌هاي 
جهاد،  نام  كساني به  نيز  اسلام  در  باشد،  داشته  همراه  ميك‌رده،  رهبري  را  صليبي 
پكيارها كرده‌اند؛ هر چند اين پكيارها، مطابق شريعت اسلام و به معناي فني كلمه، 
جهاد نبوده است و علما نيز بر آن صحه نگذاشته‌اند. علاوه بر اين، از آغاز پيدايش اسلام 
و درگيري مسلمانان با مسيحيان، »جنگ‌هايي كه غرب تحت لواي جنگ صليبي و 
جنگ مذهبي به راه انداخته، بسي بيش از جهادهاي صورت‌گرفته به دست مسلمانان 

است« )نصر، 1383: ‌314ـ 313(. 

2. قاعده نفي سبيل
در فقه اسلامي قاعده‌اي با عنوان نفي سبيل وجود دارد كه ناظر بر روابط بين‌المللي 
جامعه اسلامي است؛ به عبارت ديگر، كيي از اصول سياست خارجي مورد تأييد اسلام 
گوناگون  زمينه‌هاي  در  اسلامي  كشورهاي  بين‌المللي  و  خارجي  روابط  بر  بايد  كه 
نظامي، سياسي، اقتصادي و فرهنگي حاكميت داشته باشد، اصل مهم و اساسي »نفي 
سلطه« يا قاعده »نفي سبيل« است. فقها از اين مطلب با عنوان قاعده نفي سبيل ياد 
مي‌كنند كه از نص قرآن )نساء/ 141( گرفته شده است: »و لن يجعل الله للكافرين 
علي المومنين سبيلا«.2 براساس مفهوم اين آيه، مؤمنان بايد از برقراري روابطي كه 

1 . Jihadism
 2. »لن« نفی ابد می‌کند؛ یعنی هیچ‌گاه خداوند بر اهل ایمان سلطه‌ای از کافران قرار نداده است.
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موجب سلطه كافران بر آنها مي‌شود اجتناب كنند. برخي فقيهان از آيه فوق قاعده نفي 
سلطه را درك كرده‌اند. در صورت عملي شدن اين اصل و قاعده فقهي، كفار و بيگانگان 
كوچك‌ترين راه نفوذ و تسلط سياسي، نظامي و اقتصادي بر مسلمانان نخواهند داشت. 
سبيل در لغت به معناي راه و حجت و واژه »نفي« نيز در اينجا به معناي بسته شدن 
است. از نظر فقهي، مراد از نفي سبيل اين است كه خداوند متعال حكمي جعل نكرده 
كه براثر آن برتري كفار بر مسلمانان ثابت شود. اين حكم شامل همه مسلمانان‌ اعم 
از شيعه و سني‌ مي‌شود؛ بنابراين معناي نفي سبيل كافران بر مسلمانان اين است كه 
خداوند در قوانين و شريعت اسلام هيچ‌گونه راه نفوذ و تسلط كفار بر مسلمانان را باز 
نگذاشته و هر گونه راه تسلط بر مسلمانان را بر آنها بسته است؛ به اين‌ ترتيب، كافران 
در هيچ زمينه‌اي شرعاً نمي‌توانند بر مسلمانان مسلط شوند )شكوري، 1377: 326(. 
در پذيرش اين اصل به عنوان معياري در روابط خارجي، اختلافي ميان فقها نيست 

و اگر اختلافي باشد، در تشخيص مصاديق سبيل است )موسوي، 1372: ‌97ـ 73(. 
براساس نفي سبيل كه از قواعد ثانويه فقهي است، راه هرگونه نفوذ و سلطه كفار 
بايد  فرهنگي  و  اقتصادي  نظامي،  سياسي،  مختلف  حوزه‌هاي  در  اسلامي  جوامع  بر 
مسدود شود.1 از نظر سياسي نپذيرفتن تحت‌الحمايگي، نفي ظلم و استبداد و استعمار، 
جايز نبودن مداخله بيگانگان در امور داخلي كشورهاي اسلامي و تصميم‌گيري‌هاي 
سياسي مورد تأيكد است و از نظر نظامي، تسلط بر مقدرات و تدابير نظامي، در ضمن 
و مشورت در  استشاره  منع  و  فرهنگي  نفوذ  از  و جلوگيري  اقتصادي  وابستگي  عدم 
نفي  اصل  بنابراين  است.  توجه  مورد  روابط خارجي  در  نظامي  و  فرهنگي  حوزه‌هاي 
سبيل بيانگر جنبه‌ ايجابي و سلبي است. جنبه‌ سلبي آن ناظر بر نفي سلطه بيگانگان 
بر مقدرات و سرنوشت سياسي و اجتماعي مسلمانان و جنبه‌ ايجابي آن بيانگر وظيفه 
ديني امت اسلامي در حفظ استقلال سياسي و از ميان برداشتن زمينه‌هاي وابستگي 
است )دهشيري، 1380: 63؛ سجادي، بي‌تا: 176(. لذا با قاطعيت مي‌توان اذعان كرد 
كه قاعده »نفي سبيل« در روابط خارجي اسلام و مسلمانان ‌ـ به اصطلاح ‌ـ »حق وتو« 
دارد. اگر كي قرارداد سياسي و اقتصادي و مقاوله نظامي و حتي فرهنگي به عنوان 

 :152 اصل  شده‌اند.  تدوين  ايران  اسلامي  اساسي جمهوري  قانون   153 و   152 اصول  اساس،  همين  بر   .1  
»سياست خارجي جمهوري ايران براساس نفي هرگونه سلطه‌جويي و سلطه‌پذيري، حفظ استقلال همه‌جانبه و 
تماميت ارضي کشور، دفاع از حقوق همه مسلمانان و عدم تعهد در برابر قدرت‌هاي سلطه‌گر و روابط صلح‌آميز 
متقابل با دول غيرمحارب استوار است.« اصل 153: »هرگونه قرارداد که موجب سلطه بيگانه بر منابع طبيعي و 

اقتصادي، فرهنگ، ارتش و ساير شئون کشور گردد، ممنوع است.«
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مقدمه و زمينه تسلط كفار بر مسلمانان تلقي شود، قاعده »نفي سبيل« آن قرارداد و 
مقاوله را باطل مي‌كند )شكوري، 1377: ‌7ـ 326(. 

كفار  )سبيل(  تسلط  يافتن  راه  مستلزم  آن  شدن  پياده  كه  حكمي  هر  بنابراين 
بدان  نبايد  قاعده  اين  اقتضاي  به  و  الهي نيست  امت اسلام شود،  يا  بر فرد مسلمان 
عمل شود. براي مثال، هرگاه انجام معامله‌اي )از جمله امضاي توافق‌نامه‌هاي نظامي 
كه پيامد آن تأسيس پايگاه نظامي كشور دارالكفر در دارالاسلام است( با كافر يا در 
اختيار گرفتن منصبي از سوي وي، موجب نفوذ بيگانگان بر مسلمانان شود، انجام آن 
معامله و نهادن آن منصب در اختيار وي، ممنوع است، هر چند اصل اين كار‌ـ بدون 
بر  كافران  و حاكميت  نفي سلطه  اصل  لذا  نباشد.  جايز  استلزام‌ـ شرعاً  اين  به  توجه 
مسلمانان )نفي سبيل( بر تمام اصول ديگر حاكميت دارد و رابطه ميان مسلمانان و 
كافران نبايد به گونه‌اي باشد كه ذلتّ جامعه اسلامي از آن استشمام شود و زمينه نفوذ 
سياسي و حاكميت آنان بر كشور اسلامي فراهم آيد. از اين رو، قراردادهاي فرهنگي، 
نظامي، اقتصادي، تبادل دانشجو و پزشكان و نيز همكاري در زمينه‌هاي فني، صنعتي 
زيرا  روا هستند؛  و  بر مسلمانان، محترم  نبود سلطه كفار  از  اطمينان  با  و كشاورزي 
به‌  با ساير كشورها  ارتباط  و  بدون همكاري  نمي‌تواند  در عصر حاضر، هيچ كشوري 
طور شايسته حيات سياسي، صنعتي و اقتصادي خود را تداوم بخشد. ولي اگر برخي 
از قراردادها و همكاري‌ها، زمينه را براي استيلاي فكري، فرهنگي و سياسي كفار بر 

مسلمانان فراهم آورند، ارزش عملي ندارند و بايد لغو شوند.1 

3. حق تعيين سرنوشت
انقلاب فرانسه در سال 9871 دستاوردی به نام ناسيوناليسم و آزادي را به دنبال داشت. 
كه طبق آن ملل با تاريخ، فرهنگ، جغرافيا و تمدن مشترك مستحق دولت‌هاي ملي 
قراردادي اجتماعي است كه حاكمان  خاص خود هستند؛ ديگر اينكه حكومت صرفاً 
براساس آن و براي مدت موقت با در نظر گرفتن حقوق اساسي مردم بر آنها حكومت 
ميك‌نند. در نتيجه، مباني قدرت سياسي پس از انقلاب فرانسه به چالش كشيده شد. 
به تدريج مفهوم آزادي و ناسيوناليسم در حقوق بين‌الملل به‌ صورت مفهوم حق تعيين 

سرنوشت مردم  در دوره پس از جنگ جهاني اول بيان شد. 

احمدی،1383؛  )علی  سبیل رک:  نفی  قاعده  مختلف  ابعاد  از  موسع  تفسیر  و  بیشتر  اطلاعات  1.براي کسب 
علیدوست،1383؛ صرامی،1382(.
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هم اكنون اصل تعيين سرنوشت به عنوان كيي از اصول پايه حقوق بين‌الملل معاصر، 
در ماده كي منشور و در زمره اهداف و مقاصد ملل متحد بيان شده است. منشور از 
حق تعيين سرنوشت به عنوان كيي از مباني و پايه‌هاي روابط دوستانه و مسالمت‌آميز 
بين دولت‌ها و ملت‌ها ياد كرده است. حق تعيين سرنوشت، به خصوص از زمان تدوين 
اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي،  ميثاقين بين‌المللي حقوق مدني و سياسي و حقوق 
به عنوان حق مردم براي تعيين نظام سياسي، اقتصادي و اجتماعي كه در چارچوب 
آن زندگي ميك‌نند، تعريف شد. اصل حق تعيين سرنوشت ملت‌ها كه به معناي »حق 
جامعه  در  خود  سياسي  و  حقوقي  نهادهاي  و  حكومتي  ساختار  انتخاب  در  ملت‌ها 
بين‌المللي است« )Bledsoe anf et al, 1987:54(، ، از مبنايي‌ترين اصول حقوق 
بين‌الملل است كه بسياري اصول ديگر از آن نشأت مي‌گيرند )اكبري، 8731: 842(. بنيان 
اين اصل همان چيزي است كه در ‌بند ۳ ماده ۱۲ اعلاميه جهاني حقوق بشر آمده است: 
»اساس و منشأ قدرت حكومت، اراده مردم است«؛ هم‌چنين در ‌بند ۱ ماده ۱ در هر دو ميثاق 
بين‌المللي درباره حقوق بشر كه در ۶۱ دسامبر ۶۶۹۱ به تصويب مجمع عمومي ملل متحد 
آنها  اين حق،  بر حسب  دارند.  تعيين سرنوشت  مردم حق  است: »همه  مقرر شده  رسيده، 
و  اجتماعي  فرهنگي،  توسعه‌هاي  آزادانه  و  تعيين  را  آزادانه وضعيت سياسي خود  مي‌توانند 
اقتصادي خود را تعقيب كنند« )Brownlie, 1995:47(. هم‌چنين اصل تعيين سرنوشت 
)در قالب اصلي سياسي و نه قاعده‌اي حقوقي( در ماده 1 )2( منشور ملل متحد به 
عنوان كيي از اهداف ملل متحد گنجانده شده است. اين ماده مقرر مي‌دارد: »توسعه 
روابط دوستانه بين‌ ملل براساس احترام به اصل حقوق برابر و تعيين سرنوشت مردم و 
استفاده از ساير ابزارهاي مناسب براي تقويت صلح جهاني... «. براي اولين بار اين اصل 
نقطه عطف  ترتيب تصويب منشور  اين‌  به  در معاهده‌اي چندجانبه گنجانده مي‌شد. 
 Cassese, 1995:( مهمي در تاريخ تحول اصل حق تعيين سرنوشت به حساب مي‌آيد
50 - 37(گفتني است سال 1970 اوج فعاليت‌هاي ملل متحد در راستاي تثبيت جايگاه 

برتر اصل تعيين سرنوشت، شناسايي آن به عنوان كي قاعده حقوق بين‌الملل و كي 
منبع ايجاد تعهدات عام  و تدقيق مفهوم، مضمون و مباني آن بود. در اين سال مجمع، 
»اعلاميه اصول حقوق بين‌الملل در خصوص روابط دوستانه و همكاري ميان دولت‌ها 
اصول هفت‌گانه آن »اصل  از  را تصويب كرد كه كيي  اساس منشور ملل متحد«  بر 
حقوق برابر و تعيين سرنوشت« مردم بود. بر اين اساس »همه مردم حق دارند آزادانه 
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و بدون دخالت خارجي وضعيت سياسي‌شان را تعيين و توسعه اقتصادي، اجتماعي و 
فرهنگي‌شان را دنبال كنند و هر دولتي وظيفه دارد اين حق را طبق مقررات منشور 
رعايت كند« )http://www. unrol. org/doc. aspx?n=3dda1f104. pdf(. . در 
عين حال اعلاميه، دولت‌ها را موظف و متعهد مي‌سازد از اقدامات قهرآميز براي محروم 
كردن از حق تعيين سرنوشت خودداري كنند؛ در غير ‌اين صورت، مردم محق‌اند در 

مبارزه عليه چنين دولتي از حمايت بين‌الملل برخوردار شوند. 
گزارش  نخست،  ميك‌ند:  تأييد  را  برداشت  اين  متحد  ملل  چارچوب  در  گزارش  دو 
هكتور كراس اسپيل  با عنوان »حق تعيين سرنوشت: اجراي قطعنامه‌هاي ملل متحد« 
كه مربوط به اجراي قطعنامه‌هاي سازمان ملل در مورد حق مردم مستعمرات و مردم 
UN DOC E/CN. 4/Sub. 405/2/( تحت سلطه بيگانه براي تعيين سرنوشت است

Rev. 1، 1980(. اين گزارش به مبارزه عليه استعمار در همه اشكال آن كمك كرد كه 

در اين زمينه مي‌توان آن را سندي مهم دانست. دوم، گزارش اورليو كريستسكو  با 
عنوان »حق تعيين سرنوشت: تحول تاريخي و معاصر آن بر اساس منشور ملل متحد« 
را بررسي  به ‌طور گسترده‌اي تحول مفاهيم اساسي »در اصل تعيين سرنوشت«  كه 
ميك‌ند )E/CN. 4/Sub. 2/404/ Rev. 1، ‌ـ 1980(. در اين گزارش حق تعيين سرنوشت 
به اين صورت تعريف شده است: »تعيين سرنوشت، حقي است بنيادين كه بدون آن 
اصل  كي  فقط  تعيين سرنوشت  كامل محقق شوند؛  به ‌طور  نمي‌توانند  ساير حقوق 
نيست، بلكه مهم‌ترين حق در ميان حقوق بشر است و پيش‌شرطي است براي اعِمال 
همه حقوق و آزادي‌هاي فردي« . سند نهايي هلسينكي »كنفرانس امنيت و همكاري 
تعريف كرده  اين صورت  به  را  مردم  تعيين سرنوشت  و  برابر  اصل حقوق  نيز  اروپا« 
است: »منظور از اصل حقوق برابر و تعيين سرنوشت مردم اين است كه »همه مردم« 
»هميشه« حق دارند در آزادي كامل، هر وقت و به هر نحوي كه مايل باشند وضعيت 
سياسي داخلي و خارجي‌شان را بدون مداخله خارجي تعيين كنند و به هر نحوي كه 
 http://www.( نمايند«  را دنبال  اجتماعي و فرهنگي‌شان  اقتصادي،  مايل‌اند، توسعه 

 .)hri. org/docs/Helsinki75. html

كيي از ابعاد حق تعيين سرنوشت، طبق رويه دولتي و قطعنامه‌هاي ملل متحد، اين 
است كه حق تعيين سرنوشت نه تنها متعلق به مردم مستعمرات است، بلكه در مورد 
مردم سرزمين‌هاي اشغالي نيز اعمال مي‌شود. مفهوم سلطه بيگانه  در ‌بند 1 اعلاميه 
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اعطاي استقلال گنجانده شده است: »قرار دادن مردم تحت انقياد، سلطه و استثمار 
بيگانه، نفي حقوق اساسي بشر محسوب شده است كه مغاير منشور ملل متحد و مانعي 
 14 Dec. ،UN DOC A/Res/1514(XV)( »در ترويج صلح و همكاري جهاني است
para. 1 ،1960(. ماده 1 ميثاقين نيز به ‌طور ضمني اين مسئله را بيان ميك‌ند، اما 

اشاره مستقيم به عبارت »اشغال خارجي« يا »سلطه بيگانه« در آن نشده است. در 
نهايت اعلاميه روابط دوستانه 1970 به چند وضعيت اشاره ميك‌ند كه دربردارنده حق 
تعيين سرنوشت خارجي براي مردم است كه كيي از آن چند وضعيت، مورد سلطه، 
انقياد و استثمار بيگانه است )Annex ،24 Oct. 1970 ،(XXV) A/Res/2625(. اين 
اعلاميه نشان مي‌دهد كه وضعيت اشغال يا سلطه بيگانه مي‌تواند جدا از استعمار وجود 
تأييد همه كشورها و جامعه جهاني قرار گرفته  امروز مورد  اين مسئله  باشد.  داشته 
اعضا  نيز همه  بين‌الملل  )Cassese, 1995: 90 - 1(. در كميسيون حقوق  است 
معتقد بودند حق تعيين سرنوشت فقط به مردم مستعمرات تعلق نمي‌گيرد، بلكه به 
 ،part II ،Vol. II ،Year Book of ILC( مردم تحت سلطه بيگانه نيز اطلاق مي‌شود

 .)para. 266 ،P. 64

بررسي قطعنامه‌هاي شوراي امنيت و مجمع عمومي نشان مي‌دهد كه عبارت سلطه 
يا انقياد بيگانه  شامل وضعيت‌هايي است كه در آن »كي قدرت با توسل به زور به 
مردم كي سرزمين خارجي سلطه پيدا ميك‌ند«. يعني بايد كي قدرت بيگانه مداخله 
نظامي انجام دهد يا در صورت وجود مخاصمه، طرف متخاصم اقدام به اشغال نظامي 
اعضاي آن در سال‌هاي متعاقب  و  )Cassese, 1995:98 - 9(. رويه ملل متحد  كند 
تصويب اعلاميه روابط دوستانه 1970، نشان مي‌دهد كه قاطبه دولت‌ها هم‌چنان از 
توسعه مفهوم سلطه و غلبه بيگانه به اشكال استثمار اقتصادي و استعمار نو خودداري 
ميك‌نند )Cassese, 1995:92 - 3(. به همين علت، قطعنامه‌هاي مصوب مجمع 
عمومي در مورد مسائل اقتصادي، مداخله اقتصادي را نقض اصل تعيين سرنوشت 
نخوانده‌اند )A/Res/197/38/1983 ،A/Res/3281(XXIX) .1974(. »اقدام به مداخله 
و اشغال نظامي خارجي يا تهديد به آن« و »مداخله نظامي، تجاوز نظامي و اشغال 
عمل  در  و  است  شده  خوانده  سرنوشت  تعيين  اصل  فاحش  نقض  خارجي«  نظامي 
يا توسل به زور و  دولت‌ها توافق كرده‌اند واژه و مفهوم »سلطه بيگانه« به »مداخله 

 .)Cassese, 1995:93 - 8( اشغال نظامي« محدود شود
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4. حق دفاع مشروع
پس از جنگ جهاني دوم، قدرت‌هاي پيروز جنگ، سازمان ملل متحد را در سال 1945 
با هدف حفظ صلح و امنيت بين‌المللي تأسيس كردند تا سازوكاري براي استقرار و 
تا كشورها در آن  باشد  از طرف ديگر مجمعي  باشد و  امنيت جهاني  تحيكم نظم و 
اختلافات خود را، دور از توسل به زور و به شيوه‌هاي مسالمت‌آميز حل و فصل كنند. 
منشور ملل متحد به ممنوعيت توسل به زور )بند 4 ماده 2( تصريح داشته و براي 
تضمين آن و مقابله با جنگ و تجاوز، دفاع مشروع )ماده 51( و اقدام نظامي تحت 
سيستم امنيت دسته جمعي ملل متحد )ماده 42( را مجاز و به رسميت شناخته است. 
طبق‌ بند 4 ماده 2 منشور سازمان ملل متحد »كليه اعضا در روابط بين‌المللي خود از 
تهديد به زور يا استعمال آن عليه تماميت ارضي يا استقلال سياسي هر كشوري يا از 
هر روش ديگري كه با اهداف ملل متحد مباينت داشته باشد خودداري خواهند كرد«. 
اما دو استثنا بر منع توسل به زور به مثابه كي قاعده آمره1 در مواد 42 )سيستم امنيت 
جمعي(2 و 51 )دفاع مشروع(3 منشور ملل متحد مورد شناسايي قرار گرفته است. طبق 
ماده 42 منشور ملل متحد »در صورتي كه شوراي امنيت تشخيص دهد كه اقدامات 
نيست،  كافي  كه  باشد  شده  ثابت  يا  بود  نخواهد  كافي   41 ماده  در  پيش‌بيني‌شده 
مي‌تواند به وسيله نيروهاي هوايي، دريايي يا زميني به اقدامي كه براي حفظ يا اعاده 
صلح و امنيت بين‌المللي ضروري است مبادرت ورزد. اين اقدام ممكن است مشتمل 
بر تظاهرات و محاصره و ساير عمليات نيروهاي دريايي، هوايي يا زميني اعضاي ملل 
متحد باشد«. طبق ماده 51 منشور ملل متحد نيز »در صورت وقوع حمله مسلحانه 
عليه كي عضو ملل متحد تا زماني كه شوراي امنيت اقدامات لازم براي حفظ صلح و 
امنيت بين‌المللي انجام دهد‏، هيچ‌كي از مقررات اين منشور به حق ذاتي دفاع از خود 
)دفاع مشروع(، خواه به ‌طور فردي و خواه دسته جمعي لطمه‌اي وارد نخواهد كرد. اعضا 
بايد اقداماتي را كه در اعمال اين حق دفاع از خود انجام مي‌دهند فوراً به شوراي امنيت 
گزارش دهند. اين اقدامات به هيچ وجه در اختيار و مسئوليتي كه شوراي امنيت طبق 
اين منشور دارد و به موجب آن براي حفظ و اعاده صلح و امنيت بين‌المللي در هر موقع 
1 . Jus Cogense 
2 . Collective Security System
3 . Self-Defense
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كه ضروري تشخيص دهد اقدام لازم به عمل خواهد آورد، تأثيري نخواهد داشت«. 
در خصوص تفسير ماده 51 منشور ملل متحد دو ديدگاه موسع1 و مضيق2 وجود 
دارد. در تفسير مضيق از دفاع مشروع، اين حق به عنوان استثنايي بر اصل عدم توسل 
در صورت  فقط  و  متحد صرفاً  ملل  منشور  اساس  بر  كه  توسط كشورهاست  زور  به 
اقدام  مقابل  در  دفاع مشروع  كه حق  معنا  اين  به  است؛  اعمال  قابل  نظامي،  تهاجم 
مقابل  در  اگرچه  ندارد،  نمي‌دهد، وجود  را  نظامي  خصومت‌آميزي كه تشيكل حمله 
اقداماتي واكنش‌هاي غير‌نظامي اعمال خواهد شد. هم‌چنين تفسير مضيق از  چنين 
در  پيشگيرانه  يا  ابتدايي  دفاع  به‌ صورت  دفاع،  در  پيش‌دستي  مشروع،  دفاع  مفهوم 
مقابل تهديد به حمله‌اي را كه منتهي به حمله نظامي نمي‌شود مجاز ندانسته است زيرا 
ماده 51 تصريح دارد »دفاع مشروع فقط زماني قابل اعمال است كه حمله نظامي رخ 
داده باشد«. كساني كه قائل به تفسير موسع از مفهوم دفاع مشروع هستند، معتقدند 
كه دفاع مشروع صرفاً در مقابل حمله نظامي مندرج در ماده 51 منشور قابل اعمال 
نيست، بلكه در مقابل حمله احتمالي يا حمله‌اي كه به حمله نظامي منتهي نمي‌شود، 
جايز خواهد بود. طرفداران اين نظريه استدلال ميك‌نند كه تدوين دفاع مشروع در 
ماده 51 به اين دليل نبوده است كه دفاع مشروع مندرج در منشور، جايگزين دفاع 
مشروع در حقوق عرفي پيش از منشور شود و درج عبارت حق »ذاتي« در ماده 51 
نيز مبين همين امر است )Bledson and Boczek, 1987:340 - 1(. برخي از كشورها بر 
اساس تفسير موسع از حق دفاع مشروع، اقدامات ضد‌ تروريستي با روش‌هاي زورمندانه 
و به شكل اقدامات تلافي‌جويانه، دفاع ابتدايي يا پيشگيرانه، مداخله يا اقدامات متقابل 
نظامي را با استناد به ماده 51 منشور، دفاع مشروع قلمداد كرده‌اند. اين كشورها اعمال‌ 
تروريستي، يا خطر آن را برابر »حمله مسلحانه« مندرج در ماده 51 منشور دانسته و 

دفاع مشروع را جايز شمرده‌اند )امين زاده، 1381: 71(. 
با اين حال حق دفاع مشروع در مفهوم اصلي خود به گونه‌اي واضح و روشن در ماده 
51 منشور ملل متحد پيش‌بيني شده است؛ بدون اينكه بتوان اين استثنا بر اصل عدم 
توسل به زور را بر موارد خارج از محدوده ماده 51 قابل تسري دانست. حتي معتقدين به 
تفسير موسع از ماده 51 منشور بر اين باورند كه مفهوم دفاع مشروع محافظت از حقوق 
اصلي و ضروري كي كشور در مقابل ضررهاي جبران‌ناپذير بوده و در شرايطي قابل اعمال 

1 . Extensive
2 . Restrictive
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 .)Bowett, 1958:11( است كه هيچ‌گونه ابزار حمايتي ديگري در دسترس نباشد
بنابراين در صورتي كه دفاع از خود در قبال اعمال‌ تروريستي مورد پذيرش باشد 
و عرف بين‌المللي در اين خصوص شكل گرفته باشد، تنها شامل اعمالي مي‌شود كه 
را  به دولت  انتساب  قابليت  تروريستي،  اعمال گروه‌هاي‌  يا  است  دولتي  تروريست  يا 
داشته باشد. بديهي است روش‌هاي مقابله با ساير انواع‌ تروريسم بايد در قالب حقوق 
مسئوليت دنبال شود. علاوه بر اين، در صورتي كه ملل متحد و شوراي امنيت اقدامات 
ضروري مربوط را اتخاذ كنند، دولت‌هايي كه در مقام اعمال دفاع از خود برآمده‌اند 
بايد از توسل به زور خودداري كنند. با توجه به اينكه بحث »تناسب«، »فوريت« و 
»هدف دفاع از خود يا دفاع مشروع« در مقوله اعمال‌ تروريستي حساسيت‌هايي دارد 
كه بيم سوء‌استفاده سياسي را به وجود مي‌آورد، سازمان ملل متحد مي‌تواند و بايد 
نقش بسزايي در اين خصوص ايفا كند. از اين رو توسل به زور در حالت دفاع مشروع كه 
منوط به وقوع تجاوز يا حمله مسلحانه طبق قطعنامه تعريف تجاوز مورخ 1974 مجمع 
بايد فوري،  عمومي است، مشمول شرايط ذيل مي‌شود: ‌1. ضرورت واكنش قهرآميز 
عظيم، بدون هيچ راه‌حل ديگر و بدون فرصتي براي مذاكره باشد. ‌2. استفاده از زور 
منحصراً بايد به منظور دفع حمله نظامي كشور متجاوز صورت گيرد. ‌3. زور اعمال‌شده 
بايد متناسب با دفع تجاوز باشد. ‌4. استفاده از زور بايد به محض اينكه تجاوز دفع شد 
يا شوراي امنيت اقدامات لازم را كرد، خاتمه يابد. ‌5. كشورهايي كه مبادرت به دفاع 

مشروع ميك‌نند بايد اصول بنيادين حقوق بشردوستانه1 را رعايت كنند. 
 به اين‌ ترتيب در بحث دفاع مشروع اگر دفاع در مقابل تجاوز از حدّ مقرر و معين 
از آن به نظريه  تجاوز كند، خود آن دفاع، نامشروع است و نه مشروع و قانوني، كه 
»تجاوز از دفاع مشروع« تعبير ميك‌نند. لذا اگر عمليات دفاعي از نظر كميت و يكفيت 
بيش از دفاع باشد، در اين صورت مصداق تجاوز از دفاع مشروع است. در دفاع مشروع 
به لحاظ حقوقي و فقهي، عناصري بايد موجود باشند از جمله اينكه دفاع مد نظر بايد 
براي دفع باشد؛ لذا به محض دفع تجاوز، ديگر دفاع نيست بلكه يكفر و مجازات است. 
بنابراين ممكن است شخص مهاجم پس از اتمام تجاوز دستگير و يكفر شود، اما اين 
اين  بر  )قادري، 1388: 140(.  نمي‌شود  و ديگر دفاع محسوب  اوست  يكفر مجازات 

اساس دفاع مذكور بايد متناسب با تجاوز مد نظر باشد. 

1 . Humanitarian Law
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به هر حال مفهوم دفاع مشروع در حقوق بين‌الملل، همانند دفاع مشروع در حقوق 
داخلي است كه در نبود فرصت براي توسل به قانون، به قرباني تجاوز حق مي‌دهد به 
فوريت با توسل به زور به دفاع از خود و سركوب تجاوز بپردازد. در حقوق داخلي، دفاع 
مشروع استثنايي بر قاعده است، ولي در حقوق بين‌الملل به دليل فقدان قدرتي فراملي 
و نيروي اجرايي مافوق دولتي، دفاع مشروع كي قاعده است كه خود استثنايي بر قاعده 

منع توسل به زور و تحريم جنگ است )بيگدلي، 1377: 33(. 

تفاوت‌ تروريسم و مقاومت
ندارد،  نظر وجود  اجماع  تروريسم،  تعريف‌  مورد  اينكه در  واسطه  به  امروز  دنياي  در 
اطلاق عنوان‌ تروريسم به گروهي خاص محل مناقشه قرار مي‌گيرد )جي بدي، 1378: 
249(. به علاوه مصاديق‌ تروريسم مناقشه‌انگيز شده است، به‌ طوري كه برخي گروه‌ها 
و افراد، زماني به عنوان‌ تروريسم و زماني ديگر به عنوان جنبش آزادي‌خواه شناخته 
مي‌شوند يا بالعكس. نمونه بارز آن را مي‌توان در رفتار كاخ سفيد در قبال »مجاهدين 
افغاني« ديد. تا زماني كه آنها عليه ارتش سرخ شوروي مي‌جنگيدند، به مثابه مبارزان 
راه آزادي قلمداد مي‌شدند و مورد حمايت همه‌جانبه بودند؛ اما وقتي عليه منافع آمركيا 
قرار گرفتند.  تعقيب و مورد هدف  تروريستي تحت  به عنوان گروه‌هاي‌  اقدام كردند 
در خصوص  غربي  و  اسلامي  جوامع  كه  است  متضادي  قضاوت‌هاي  ديگر  بارز  مثال 
ارائه مي‌دهند )ديلمي  عملكرد فلسطينيان و صهيونيست‌ها در سرزمين‌هاي اشغالي 
معزي، 1387: 20(. لذا مشاهده مي‌شود مهم‌ترين مشكل جامعه بين‌الملل، از منظر 
حقوقي، عدم اجماع بر تعريف‌ تروريسم است. اين مشكل از آنجا ناشي مي‌شود كه در 
تعاريف ارائه‌شده مرز ميان‌ تروريسم و مبارزات مردم جهان عليه حكومت‌هاي مستبد 
و نامشروع و بيرون راندن متجاوزان از سرزمين‌هاي اشغال‌شده مشخص نشده است. 
حتي در مواردي كه جامعه جهاني عزم خود را بر ارائه تعريفي جامع از‌ تروريسم و به 
رسميت شناختن گونه‌هايي خاص از مقاومت مسلحانه در برابر دشمن اشغالگر اعلام 

كرده با مخالفت قدرت‌هاي جهاني روبه‌رو شده است )فيض اللهي، 1389: 33(. 
يا  دفعات  تعداد  به  واژه‌اي  هيچ  تروريسم  درباره  بين‌الملل  حقوق  مطالعات  در 
بحث‌انگيزتر از حرف‌هاي پروفسور ريچارد باكستر نيست كه مي‌گويد: »ما حق داريم 
از اينكه مفهوم حقوقي‌ تروريسم تا اين حد براي ما دردسرساز بوده متأسف و ناراحت 
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باشيم. اين واژه دقيق نبوده و مبهم است و از همه بالاتر اينكه در خدمت هيچ هدف 
به  بين‌الملل  جامعه  لذا   .)Baxter, 1974: 380 - 91( نيست«  مؤثري  حقوقي 
سبب عدم شكل‌گيري اجماع و فهم مشترك بين‌الاذهاني، هنوز نتوانسته است بر سر 
تعريفي جامع و مانع و مورد قبول همگان به توافق برسد، چون تعريف هر بازيگري از 
اين مفهوم برگرفته از منافع و امنيت ملي آن بازيگر است. از اين رو تعريف‌ تروريسم 
نظر  از  كه  نيست »آن كس  بي‌علت  و  است  و شائبه‌هاي سياسي  اختلافات  از  مملو 
از نظر ديگري كي مبارز راه آزادي است«  كي شخص،‌ تروريست محسوب مي‌شود 

 .)Chinlund, 2003(
اين  نخوانده  تروريست  را‌  خود  گروهي  هيچ  تاكنون  كه  دلايلي  از  كيي  شايد   
براي  برچسبي 2سياسي  باشد،  اتهام1  كي  آنكه  از  پيش  و  بيش  تروريسم  كه‌  است 
باشيم  خواسته  »بي‌آنكه  است:  معتقد  مورفي  جان  است.  مخالف  تخطئه  و  تخريب 
فوايد مهم همكاري‌هاي منطقه‌اي را انكار كنيم، ناگزيريم به اين نكته اذعان كنيم كه 
برخي دولت‌ها به راحتي به هر بهانه‌اي به اعمال مخالفين خود برچسب »تروريستي« 
مي‌زنند« )Murphy, 1989: 13(. متأسفانه امروز برخي مقامات دولتي سعي دارند 
برچسب‌ تروريسم را به همه مخالفان خود بچسبانند؛ لذا بهره‌گيري نادرست از برچسب 
»تروريست« بسيار رايج شده است. براي مثال، گلوريا آيورو،3 رئيس‌جمهور فيليپين، 
را  به ‌طور غيرقانوني در استان‌هاي شرقي فيليپين درختان  افرادي كه  با  اعلام كرد 
ايالات  قطع ميك‌نند به مثابه‌ تروريست برخورد خواهد كرد. رادپيگ،4 وزير آموزش 
متحده، در فوريه 2004 اعلام كرد كه كانون ملي آموزش به مثابه سازماني‌ تروريستي 
است. هم‌چنين  كرده  مقاومت  مدارس  بهبود‌دهنده وضعيت  قوانين  برابر  در  و  رفتار 
قانون پيشگيري از‌ تروريسم در هند بيان مي‌دارد: »هر اقدام به قصد تهديد وحدت، 
تمام  ترتيب  اين‌  به  است«؛  تروريستي  اقدامي‌  هند،  حاكميت  يا  امنيت  كيپارچگي، 
احزاب اپوزيسيون در زمره‌ تروريست‌ها خواهند بود. در هر حال، خاصيت اپوزيسيون 

در مخالفت آن با اقدامات دولت حاكم است. 
تحليل‌هاي معاصر، به ويژه ادبيات غربي، »دفاع استشهادي/انتحاري« را در قالب 

1 . Denunciation
2 . Label
3 . Gloria Ayoro
4 . Rod Paige
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از  است  انتحاري« 1عبارت  »تروريسم  از  منظور  داده‌اند.  قرار  انتحاري«  »تروريسم 
البته   .)www.feirahi.com( »اقدام به كشتن ديگران هم‌زمان با قتل خويشتن«
عمليات‌هاي استشهادي همانند ساير عمليات انتحاري، اهداف منطقي‌ـ راهبردي دارند 
و در شرايطي شكل مي‌گيرند كه تنها راه ممكن براي الزام دولت‌ها به منظور تغيير 
سياست‌ها تصور شوند؛ با اين تفاوت اساسي كه منطق راهبردي عمليات استشهادي 
»مطلقاً ويژگي دفاعي« دارد و بدين سان، تابع ديدگاه عمومي اسلام در باب جهاد و 
جهاد دفاعي است. اما اين سؤال همواره مطرح بوده كه آيا جايز است كسي با علم يا 
ظن غالب بر كشته شدن خود، به دفاع از نفس و حيثيت خود يا يكان اسلام و جامعه 
اسلامي برخيزد؟ در كيي از استفتائات از آيت‌الله فاضل لنكراني سؤال شده است: »آيا 
جايز است براي كشتن ديگران دست به انتحار بزنيم؛ مثل عمليات‌هاي انتحاري ملت 
فلسطين؟« ايشان در پاسخ نوشته‌اند: »مسئله فلسطين مسئله دفاع است و دفاع از 
خود و حريم و ناموس و يكان اسلام به هر نحوي كه باشد، جايز است.« ايشان در 
جاي ديگر توضيح بيشتري دارند. در جلد دوم جامع المسائل مي‌نويسند: »اگر انسان 
بستگان خود موجب كشته شدن  يا  از جان خود  او  دفاع  كه  بداند  يا  احتمال دهد 
خودش خواهد شد، باز هم دفاع جايز، بلكه واجب است؛ ولي نسبت به مال، اگر مي‌داند 
كه دفاع او از مال منجر به كشته شدن خودش مي‌شود، دفاع واجب نيست، بلكه احوط 
ترك است« )لنكراني، 1380: 89(. در ذيل به تفصيل استفتايي ديگر و پاسخ آيت‌الله 
فاضل لنكراني بيان مي‌شود: سؤال 294: مدتي قبل كي فلسطيني در پاساژي اسرائيلي 
با انفجار خود دست به انتحار زد. آيا طبق قوانين جهاد در اسلام، جايز است فردي 
دانسته زنان و كودكان را بكشد؟ جواب 294: »اگر دزدي به حريم خانه كسي تجاوز 
كرد، با او مقابله ميك‌نند، اگر چه با زن و بچه خود آمده باشد. اما در مورد سؤال شما، 
بايد توجه داشته باشيم كه اين اشغالگران صهيونيست هستند كه كودكان فلسطين را 
در آغوش مادران‌شان شهيد ميك‌نند و خانه آنها را بر سرشان خراب ميك‌نند... اما از 
نظر اسلامي، لازم است مجاهدين فلسطين با نظاميان اسرائيلي و با غيرنظامياني كه 

پشتيباني و حمايت از صهيونيست‌ها ميك‌نند، مبارزه و جهاد كنند.«2 

1 . Suicide Terrorism
 . به نظر می‌رسد در موضوع فلسطین و سرزمین‌های اشغالی، تفاوت آنچنانی میان نظامیان صهیونیست و  2
شهروندان غیرنظامی صهیونیست وجود ندارد )هر چند رژیم صهیونیستی به عنوان ملت مسلح شناخته شده 
و بر اساس قانون، در زمان بحران و جنگ، تمام شهروندان صهیونیستی با مشخص شدن پیشاپیش جایگاه 
سازمانی خود، یونیفورم نظامی خواهند پوشید( و همه آنها به نوعی اشغالگرند و متجاوز و صد البته شریک 

جرم صهیونیست‌ها.
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انتحاري«                  تروريسم  راهبردي  »منطق  عنوان  با  مقاله‏اي  در  پاپ1  رابرت 
)Pape, 2003:343 - 361( تلاش كرده است ضمن اشاره به ادبيات موجود درباره 
تبيين‏هاي علّي، نظريه‏اي درباره منطق راهبردي حاكم بر عمليات انتحاري رو به رشد 
در سطح جهاني در دو دهه اخير ارائه كند. به نظر پاپ، عمليات‏هاي انتحاري نوين 
اغلب در پنج مورد مهم، وجه مشترك دارند. وي اين موارد را با عنوان »وجوه پنج‏گانه« 

.)Pape, 2003:334( :تنظيم كرده است
افرادي  انتحاري  مهاجمان  بيشتر  است.  »راهبردي«  اقدامي  انتحاري  عمليات   .1
به گروه‏هاي  بيشتر  بلكه  نيستند،  از لحاظ رواني، گوشه‏نشين و پرخاشگر  و  جزم‌گرا 
اين  هستند.  ويژه‏اي  سياسي  هدف  جست‏وجوي  در  كه  دارند  تعلق  سازماني‏افته‏اي 
گروه‏ها عمليات انتحاري را براي همين اهدافِ مشخص برپا ميك‏نند و آن‏گاه كه تمام 

يا بخشي از اين هدف‏ها تحقق پيدا كردند، مهاجمان انتحاري نيز متوقف مي‏شوند. 
ويژه  به  است؛  »اهداف سرزميني«  به  ناظر  انتحاري  عمليات  راهبردي  منطق   .2
چنان طراحي مي‏شود كه دموكراسي‏هاي نوين را وادار به اعطاي نوعي خودمختاري يا 

امتيازات و خواست‏هاي ملي كند. 
اين  كه  انديشيده‏اند  چنين  انتحاري  تروريست‏هاي  گذشته،‌  سال  بيست  طي   .3
نوع عمليات تنها راه ممكن و مؤثر است. بدين‏سان تأثير عمليات انتحاري در تحصيل 

مقاصد سياسي، آنان را به تعقيب عمليات‏هاي بلندپروازانه تشويق كرده است. 
4. هرچند تعديل عمليات‌ تروريستي باعث تعديل در امتيازات شده است، اما به 
‌طور كلي، تنبيه غيرنظاميان به سطوح پايين تا متوسط تهديدهاي‌ تروريستي تعلق 
دارد.‌ تروريسم انتحاري از اهداف غيرنظامي / مدني براي تهديد ديوار امنيتي و افزايش 

هزينه امنيتي دولت‏هاي نوين استفاده ميك‏ند. 
كاهش  انتحاري،  عمليات  با  مقابله  براي  اميدبخش  راه  مهم‏ترين  نهايت،  در   .5
اطمينان‌ تروريست‏ها براي انجام اين حملات در جوامع هدف است؛ نه اقدام نظامي 
به تنهايي قادر به كنترل عمليات انتحاري است و نه اعطاي امتياز، بلكه مهار اين نوع 

عمليات نيازمند تدابير دفاع مرزي و ابزارهاي امنيتي درون سرزمين خاص است. 
اشاره به نكات پنج‏گانه يادشده، بسيار حايز اهميت است؛ زيرا جوامع شيعي نيز 
به دلايل جغرافيايي ـ سياسي در معرض اين نوع حملات انتحاري قرار دارند. حوادث‌ 
تروريستي عليه شيعيان در محرم 1382 در عراق و نيز فعاليت‏هاي‌ تروريستي گسترده 
1 . Robert A. Pape
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»سازمان مجاهدين خلق« عليه شهروندان ايرانی در 3دهه گذشته از جمله نمونه‏هاي 
مهم اين نوع عمليات انتحاري در جوامع شيعه محسوب مي‏شوند. ديگر اينكه منابع 
و  شده  قائل  استشهادي  و  انتحاري  عمليات  ميان  بنيادي  تفاوت‏هاي  شيعه  مذهبي 
ضمن تحريم‌ ترور و عمليات انتحاري، بحث و تفسير خاصي از ماهيت و حدود عمليات 

استشهادي ارائه كرده‌اند )فيرحي، 1383(.
اقدامي  انتحاري  عمليات  خاصي،  شرايط  »تحت  مي‌نويسد:  ادامه  در  پاپ  رابرت 
عقلاني است و اين عمليات‌ها امري احمقانه و احساسي نيست، بلكه راهبرد عقلاني 
است كه توسط انتحاركنندگان پيگيري مي‌شود.« شهردار لندن در پاسخ به اظهارات 
توني بلر درباره اينكه هركس كه از عمليات انتحاري حمايت ميك‌ند بايد انگليس را 
ترك كند، گفته بود: »اگر شرايطي كه در فلسطين حاكم است، در انگليس نيز وجود 
اتفاق  انتحاري كه در فلسطين رخ مي‌دهد، در لندن  داشت، ده‌ها برابر عمليات‌هاي 

مي‌افتاد« )فيض اللهي، 1389: 186(.
رويه دولت‌ها و عملكرد سازمان ملل طي نيم قرن اخير، حكايت از تبديل »حق 
سرنوشت« به مفهوم حقوقي پذيرفته‌شده دارد )Shaw, 1986:158 - 160(. به نظر 
حقوق  آمره  قاعده  كي  جايگاه  به  امروز  سرنوشت  تعيين  حق  صاحب‌نظران،  برخي 
بين‌الملل ارتقا يافته است و تخطي از آن مطلقاً جايز نيست )كاسسه، 1370: 256(. 
از سوي ديگر، جامعه بين‌المللي حق ملت‌هاي تحت سلطه استعمار يا اشغال خارجي 
زور  به  توسل  جمله  از  ممكن  وسيله  هر  از  استفاده  براي  را  نژادپرست  رژيم‌هاي  يا 
است. قطعنامه شماره 3134  به رسميت شناخته  تعيين سرنوشت  براي كسب حق 
)30 نوامبر 1976( مجمع عمومي به صراحت مجوز استفاده از زور را به نهضت‌هاي 
رهايي‌بخش يعني سازمان‌ها و گروه‌هايي داده است كه به نام و به نمايندگي از ملت‌هاي 
تحت سلطه براي كسب حق تعيين سرنوشت مبارزه ميك‌نند. در اين قطعنامه تصريح 
شده است: »اين قطعنامه تأيكدي بر شناسايي مشروعيت مبارزه ملت‌هاي تحت سلطه 
استعمارگران و بيگانگان است كه براي كسب خودمختاري و رسيدن به استقلال، با 
تمام وسايل در دسترس از جمله مبارزه مسلحانه اقدام كنند.« اين موضوع پيش از اين 
نيز بارها مورد تأييد جامعه بين‌المللي قرار گرفته بود؛ از جمله مي‌توان به »اعلاميه 
ختم استعمار« )قطعنامه شماره 1514 مصوب 14 دسامبر 1960(، »اعلاميه اصول 
حقوق بين‌الملل درباره روابط دوستانه و همكاري بين ملت‌ها طبق منشور ملل متحد« 
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 14( تجاوز«  تعريف  »قطعنامه  و  اكتبر 1970(   24 مصوب  شماره 2625  )قطعنامه 
از  محروم‌شده  ملت‌هاي  غير‌مستقيم حق  يا  مستقيم  كه  كرد  اشاره  دسامبر 1974( 
حق تعيين سرنوشت را براي توسل به زور به رسميت شناخته‌اند. شايد به همين علت 
برخي نويسندگان غربي حق تعيين سرنوشت را محرك عمده‌ تروريسم بين‌الملل پس 
از جنگ جهاني دوم دانسته‌اند )Chaliland, 1987: 78(. قطعنامه 34/145 بر حق 
بلامنازع تعيين سرنوشت و استقلال همه ملت‌هاي تحت سلطه دولت‌هاي استعماري 
و نژاد‌پرست و ساير گونه‌هاي سلطه خارجي تأيكد مي‌ورزد و از مشروعيت مبارزه و 
منشور  اهداف  و  اصول  با  كه  ملي  آزادي‌بخش  جنبش‌هاي  مبارزه  ويژه  به  درگيري 
خاني،  )عبدالله  ميك‌ند  حمايت  دارد،  تطابق  آن  قطعنامه‌هاي  و  متحد  ملل  سازمان 

.)101 :1386
است  بوده  اين  نگراني‌هاي كشورهاي جهان سوم همواره  از  كيي  راستا  اين  در   
اقدامات نهضت‌هاي  با‌ تروريسم موجب تحديد فعاليت‌ها و  كه مبادا مقابله و مبارزه 
آزادي‌بخش شود.‌‌‌‌‌‌‌‌ كه البته مي‌تواند اتهامي كاملًا ناروا و بي‌مورد تلقي شود )قادري، 
1388: 89(. زيربناي مشروعيت مبارزات آزادي‌بخش، تلاش براي كسب حق تعيين 
سرنوشت است كه علاوه بر منشور ملل متحد )ماده )1(2 و ميثاقين بين‌المللي حقوق 
اقتصادي،  بين‌المللي حقوق  و ميثاق  بين‌المللي حقوق مدني و سياسي  )ميثاق  بشر 
اجتماعي و فرهنگي(، در قطعنامه‌ها و اعلاميه‌هاي متعدد سازمان ملل ‌ـ براي مثال 
تعريف  قطعنامه   ،)1960 دسامبر   14 مصوب   ‌514 )قطعنامه  استعمار  ختم  اعلاميه 
تجاوز )XXIX( 3314 )14 دسامبر 1974(، اعلاميه اصول حقوق بين‌الملل درباره 
 )XXV( قطعنامه  متحد  ملل  منشور  طبق  ملت‌ها  بين  همكاري  و  دوستانه  روابط 

2625 )24 اكتبر 1970( ‌ـ مورد تأيكد قرار گرفته است. 
به اين‌ ترتيب كيي از محورهاي اختلاف جهان اسلام با غرب در مورد نظام حقوقي 
مبارزه با‌ تروريسم، لزوم تف‌كيك ترور از حقوق ملت‌ها در زمينه اقدامات آزادي‌بخش 
است. بسياري از محققان بر اين باورند كه پديده‌ تروريسم بين‌الملل ناشي از سركوب 
نهضت‌هاي مشروع و آزادي‌بخش است )Miller, 1980: 1(. شاهد مثال اين دسته از 
محققان، نهضت‌هاي آزادي‌بخش و ضد استعماري دهه‌هاي 1950 و 1960 ميلادي 
)برابر دهه‌هاي 1330 و 1340 هـ. ش( است كه در پي اعتراض عمومي مردم ظهور 
كشورهاي  و  سوم  جهان  دولت‌هاي  از  گروهي   .)Laqueur, 1987:22 - 3( كردند 
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عضو جنبش عدم تعهد‌، موسوم به نم )‌NAM(، نظر به مشروعيت هدف سازمان‌هاي 
آزادي‌بخش در تحصيل استقلال و حق تعيين سرنوشت، تمامي اقدامات اين جنبش‌ها 
در دستيابي به هدف را مشروع مي‌دانند. به علت عدم رغبت برخي كشورها به تفكيك 
از‌ تروريسم در اسناد بين‌المللي، در برخي  تلاش ملت‌ها براي حق تعيين سرنوشت 
تلاش  استعماري  يا  بيگانه  سلطه  يا  اشغالگر  حكومت‌هاي  عليه  كه  ملت‌هايي  موارد 
ميك‌نند، در اقدامات رهايي‌بخش خود به علت شائبه‌ تروريستي بودن مورد حمايت 
قرار نمي‌گيرند. كميته‌هاي ويژه سازمان ملل متحد در خصوص‌ تروريسم ضمن محكوم 
اقدامات‌ تروريستي، فعاليت‌هايي را كه در جهت اجراي حق تعيين سرنوشت  كردن 
انجام مي‌شوند از اعمال‌ تروريستي متمايز دانسته‌اند. اين حق به ملت‌هايي كه زير يوغ 
رژيم‌هاي استعماري و نژادپرست و ساير اشكال سلطه بيگانه قرار دارند اجازه مي‌دهد 
به  ملل  سازمان  قطعنامه‌هاي مصوب  و  متحد  ملل  منشور  اصول  و  اهداف  اساس  بر 
مبارزه بپردازند )A/44/29(1989) ،1973)(3130 ،G. A. Res(. با اين حال هنوز 
هم اقدام جدي و مؤثري از سوي سازمان ملل متحد براي تفكيك و تمايز‌ تروريسم از 

تلاش براي اجراي حق تعيين سرنوشت نشده است. 
حقوق  است.  قائل  تفاوت  مقاومت  و  تروريسم  ميان‌  بين‌الملل  حقوق  بنابراين 
بين‌الملل به همان اندازه كه به جنايتكار شمردن افراد و دولت‌هاي‌ تروريست گرايش 
دارد، به قانوني شمردن مقاومت ملي در دو وضعيت »تعيين سرنوشت« و »مقاومت 
در برابر اشغالگري« متمايل است. در واقع منشور سازمان ملل وضعيت اول از مقاومت 
)تعيين سرنوشت( را قانوني دانسته و بر تلاش براي دستيابي به حق تعيين سرنوشت، 
بدون هيچ مانع و عذري تأيكد كرده است. از سوي ديگر، مجمع عمومي سازمان ملل 
از دهه 1960 بر اين حق تأيكد و تمام دولت‌ها را به احترام به اين حق دعوت كرده و 

از تعرض و نقض آن بازداشته است. 
يازدهم  از رويدادهاي  تروريسم پس  و‌  اين حال مشكل تفكيك ميان مقاومت  با 
سپتامبر 2001 بار ديگر نمايان شد و به بروز اختلاف و شكاف ميان دولت‌هاي عربي 
كه از عمليات مقاومت در راه حق تعيين سرنوشت حمايت ميك‌نند و دولت‌هاي غربي 
انجاميد كه اين اقدامات را‌ تروريستي و مخالف ماده دوم منشور ملل متحد مي‌دانند. 
بروز اين مشكل، به علت فقدان تعريف مشخص و روشني از‌ تروريسم و داوري‌هاي 
تروريستي  يا گروه‌ها‌  برخي دولت‌ها  نظر  اعمالي كه در  به گونه‌اي كه  دوگانه است؛ 
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شمرده مي‌شود، از نظر برخي ديگر اقدامات مشروع و مبارزه در راه كسب استقلال و 
آزادي تلقي مي‌گردد. از سوي ديگر، حملات برخي جنبش‌ها به شهروندان غيرنظامي 
و افراد بي‌گناه باعث شده است برخي دولت‌ها اقدامات‌ تروريستي را با عمليات مقاومت 
كه از نظر حقوق و قوانين بين‌المللي و مصوبات سازمان ملل متحد مشروع شناخته 
شده‌اند، خلط كنند )عبدالله و ديگران، 1386: 458(. منافع و اهداف مختلف سياسي 
در تعيين و رتبه‌بندي اعمال‌ تروريستي نقش دارند؛ از اين رو، ممكن است اقدامي كه 
از سوي كي طرف‌ تروريستي محسوب مي‌شود، در نظر طرف ديگر مقاومت مشروع 
باشد. براي مثال، جنگ مقاومت، جنگي تدافعي است كه براي دفاع از خاك وطن و 
استقلال و با هدف بازپس‌گيري حق و نه تملك دارايي‌هاي ديگران صورت مي‌گيرد. 
دفاع از خود عليه تجاوز يا اشغالگري بيگانه را نمي‌توان‌ تروريسم تلقي كرد، بلكه اين 
كار حق مشروعي است كه منشور سازمان ملل نيز آن را تأييد كرده است. بر اين اساس 
مقاومت، كنشي اجتماعي‌ـ سياسي براي به بار نشاندن گفتماني است كه به حاشيه 
رفته و به عبارتي، كشاندن گفتمان مغلوب به متن است. اصطلاحات كنوني مقاومت 
صداهايشان  ميك‌نند  احساس  كه  است  مذهبي  يا  ملي  قومي،  اقليت‌هاي  با  مرتبط 
شنيده نمي‌شود. بدتر از آن، آنها سركوب شده‌اند، به حاشيه رانده و تحقير شده‌اند. 
 Fanon,( »روي زمين‌اند )اين مردم به تعبير فرانتز فانون »دوزخيان )نفرين‌شدگان
1963:117(. نهضت‌هاي آزادي‌بخش در پي احياي هويتي هستند كه براثر كنش‌هاي 

سياسي استحاله يافته است. 
به هر‌ ترتيب مقاومت در برابر اشغالگري حق مشروع و قانوني و مربوط به دفاع از 
خود و حفظ حاكميت هر دولتي است كه مورد تجاوز بيگانه قرار گيرد. با اين حال، 
چه در عصر استعمار چه در روزگار كنوني، كساني هستند كه حق تعيين سرنوشت 
ملت‌ها را ناديده مي‌گيرند و به بهانه‌هاي گوناگون در راستاي سلب اين حق و سركوبي 
خواست ملت‌ها تلاش ميك‌نند با آنكه مي‌دانند قطعنامه‌هاي بين‌المللي بي‌هيچ ابهامي 
پيوسته بر حق مقاومت و استقلال و تعيين سرنوشت براي همه ملت‌ها تأيكد كرده و 
»انكار حق مشروع ملت‌ها در تعيين سرنوشت و كسب استقلال را عملي‌ تروريستي 
شمرده‌اند«. قوانين بين‌المللي به‌ صورتي واضح و روشن به ملت‌هايي كه تحت سلطه 
بيگانه قرار دارند، حق مي‌دهد كه براي دستيابي به آزادي و استقلال و برپايي دولت 
داراي حاكميت، به مبارزه مسلحانه متوسل شوند )عبدالله و ديگران، 1386: ‌2ـ 451(.
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افراد  كه  مي‌شود  دشوارتر  و  پيچيده  هنگامي  تروريسم  و‌  مقاومت  ميان  تفكيك 
غيرنظامي و بي‌گناه قرباني شوند. معمولاً جنبش‌هاي مقاومت هنگامي كه همه راه‌هاي 
مسالمت‌آميز را بپيمايند و از آن سودي نبرند، خود را ناگزير از تعرض به شهروندان 
در  را  اين جنبش‌ها  تا  ديگران مي‌دهد  به دست  بهانه‌اي  اين  و  مي‌بينند  غيرنظامي 
رديف گروه‌هاي‌ تروريستي قرار دهند. هرگونه تعرض به افراد بي‌گناه در تناقض با مفاد 
اعلاميه حقوق بشر مصوب سال 1948 و هم‌چنين ماده دوم منشور ملل متحد است 
كه به كارگيري زور ضد كي دولت يا سرزمين آن را ناقض حقوق بين‌المللي مي‌داند؛ 
مقاومت  و  تروريسم  ميان‌  در چنين حالتي چگونه مي‌توان  كه  دانست  بايد  بنابراين 

تفكيك قائل شد. اين تفكيك از خلال تفاوت‌هاي زير روشن مي‌شود: 
دفاع  براي  جز  و  است  عادلانه  حق  و  مشروع  اهداف  داراي  مقاومت  جنبش   .1
كه هدف‌  حالي  در  نميي‌ازد،  به خشونت دست  آن  آزادسازي  و  سرزمين خويش  از 

تروريسم و‌ تروريست‌ها كشتن شهروندان غير‌نظامي و مرعوب ساختن مردم است.
2. طبيعت اوضاع و واقعيت‌هاي عملي و خطرآميز بودن آن )اشغال يا تجاوز نظامي( 
مي‌تواند عمليات مقاومت و اعمال مقاومتك‌نندگان را توجيه كند. گفتني است پس از 
تجاوز رژيم صهيونيستي به لبنان در سال 1996، به موجب »تفاهم غير‌رسمي آوريل« 
ميان طرفين، لبنان به تنهايي مشروعيت مبارزه مسلحانه و دو طرف مشروعيت دفاع از 
خود را پذيرفتند. هم‌چنين ميان حالت اشغال و رويارويي نظامي تفاوت‌هايي است. در 
حالت اول، ملت‌ها در داخل اراضي اشغالي روياروي نيروهاي مسلح اشغالگر قرار دارند 
و مشروعيت قيام ملت‌هايي كه سرزمين آنها به اشغال بيگانه درآمده، مستند به اصل 

نامشروع بودن اشغال جنگي بر حسب مقررات حقوق بين‌المللي است.
از ديدگاه‌ تروريست‌ها، مرحله و  آنها  به  يا آسيب رساندن  3. كشتار غيرنظاميان 
وسيله‌اي اساسي براي ابلاغ پيام‌شان و ابزاري براي دستيابي به اهداف سياسي است، 
در حالي كه جنبش‌هاي مقاومت به عنوان آخرين چاره و دستاويز به چنين شيوه‌اي 
توسل مي‌جويند. آيا اين به معناي آن است كه هدف، وسيله را توجيه ميك‌ند؟ از نظر 
اصولي و براي آنكه بتوان مقاومت را مشروع دانست، ضرورت دارد كه از هرگونه عملي 
و جنبش  مي‌انجامد  آنها  به  رساندن  آسيب  يا  غيرنظاميان  قتل  به  كه  اجتناب شود 
باشد  بر آن متكي  بايد مرز مشروعيت و حقوق بين‌المللي را رعايت كند و  مقاومت 
)عبدالله و ديگران، 1386: 462(. از اين رو‌ تروريسم با هر برداشت و ادراكي داراي سه 
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مشخصه اصلي است كه آن را از نهضت‌هاي آزادي‌بخش متفاوت و متمايز مي‌سازد: اول، 
هدف‌ تروريسم صرفاً وحشت‌پراكني و ايجاد رعب و وحشت است. دوم، هدف‌‌ تروريسم 
تأثير گذاشتن‌ بر ذهن مخاطبيني‌ فراتر از فرد يا افراد قرباني‌ اوليه‌ )يا بلاواسطه‌( است‌. 
سوم، شيوه مبارزاتي سازمان‌هاي‌ تروريستي بدون توجه به حقوق مخاصمات مسلحانه و 
كنوانسيون‌هاي چهارگانه ژنو و دو پروتكل مربوط است؛ حال آنكه نهضت‌هاي آزادي‌بخش 

موظف به اجراي آنها هستند )قادري كنگاوري، 1390ب: 89(. 
شايان ذكر است از جمله قواعدي كه در فقه اماميه و فقه اهل سنت به آن استناد 
مي‌شود، »قاعده ضرورت« است. ادله اعتبار اين قاعده از طريق قرآن، سنت، اجماع 
و عقل ثابت مي‌شود. براي مثال در قرآن كريم )بقره/ 173( آمده است: »انما حرم 
علكيم الميته و الدم و لحم الخنزير و ما اهل به لغير الله فمن اضطر غيرباغ و لا عاد 
فلا اثم عليه« )خداوند تنها )گوشت( مردار و خون و گوشت خوك و آنچه نام غيرخدا 
ولي آن كس كه مجبور شود در  بر آن گفته مي‌شود حرام كرده است؛  هنگام ذبح 
صورتي كه ستمگر و متجاوز نباشد، گناهي بر او نيست(. خداي متعال در عين اينكه 
اين خوردني‌ها را حرام ميك‌ند، اما استفاده از آنها را براي كسي كه مضطر است، جايز 
مي‌شمارد. عقل هم در صورت دوران امر بين دو محذور كه كيي از جهت قبح و مفسده 
كمتر از ديگري باشد، حكم ميك‌ند كه انسان عملي را انجام دهد كه نسبت به ديگري 
به علت  را  قرآني كه خوردن مردار و خون  مانند همين حكم  دارد.  مفسده كمتري 
زيان‌هايش تحريم كرده است اما زيان مرگ كي انسان از خوردن اينها بيشتر است و 
لذا خداوند استفاده از آن را در اين شرايط مجاز دانسته است. قاعده اضطرار محدوده 
گسترده‌اي دارد كه كيي از موارد آن در جنگ است. براي مثال در كتب فقهي آمده 
است كه »كشتن كودكان، ديوانگان و زنان دشمن جايز نيست اگرچه با آنها همراهي 
اسراي  اگر دشمنان  كه  است  فقهي  قاعده  كي  اين  اضطرار«.  در صورت  مگر  كنند، 
مسلمان يا غيرنظاميان خودشان را سپر قرار دهند كه به اصطلاح به اين كار »تترس« 
گفته مي‌شود، در صورتي كه هيچ راه چاره‌اي نباشد و پيروزي مشروط به از بين رفتن 

آنها باشد، مي‌توان آنها را از بين برد )شكوري، 1361: 452(.
بر اساس اين مبنا به رغم اينكه ضرر زدن به جان به هر طريق ممكن از ديدگاه 
اسلام حرام است، اما اگر ضرورت مهم‌تري پيش آيد، در اين صورت فدا كردن جان 
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به طريق ممكن جايز مي‌شود. لذا كي فرد مي‌تواند جان خود را براي امر مهم‌تر فدا 
كند و اين نه تنها انتحار محسوب نمي‌شود، بلكه فداكاري عقلايي است و راه ديگري 
هم غير از اين كار وجود ندارد. در اينجا هم شرع از باب اضطرار اين عمل را مي‌پذيرد 
)فيض اللهي، 1389: 209( و اين مهم در ذيل ادله و موارد دفاع مشروع قرار مي‌گيرد. 
البته واضح است كه اين عمليات تا زمان ضرورت جايز است وگرنه در حالت طبيعي 
چنين اقداماتي جايز نيست؛ يعني در هر مكان و زماني نمي‌توان از چنين عمليات‌ها 
و بمب‌گذاري‌ها استفاده كرد و تنها در محدوده خاص ضرورت، معنا و مشروعيت پيدا 
ميك‌ند و تجاوز از آن جايز نيست و اصولاً در حالت طبيعي نمي‌توان از آن الگو گرفت. 
البته اين اصل اسلامي كه از آن به قاعده ضرورت ياد مي‌شود، با اين اصل مايكاوليستي 
كه هدف، وسيله را توجيه ميك‌ند، تفاوت ماهوي دارد. بر مبناي آموزه‌هاي مايكاوليسم، 
براي رسيدن به اهداف، از هر راه و وسيله و ابزار ممكن )به عنوان قاعده و نه استثنا( 
مي‌توان استفاده كرد؛ اما در اسلام براي رسيدن به اهداف، فقط از راه‌هاي مشروع و 
معقول مي‌توان استفاده كرد و به هيچ وجه استفاده از راه‌هاي نامشروع جايز نيست 
حالت  همان  كه  كلي(  قاعده‌اي  نه  و  استثنا  كي  عنوان  )به  ضرورت  حالت  در  تنها 
مشروع  وسايل  دايره  شرع،  و  عقل  حكم  به  است،  درماندگي  و  ناچاري  و  ناگزيري 
وسيع‌تر مي‌شوند. روشن است كه محدوده قاعده ضرورت بسيار ضيق و محدود است 
و فقط در محدوده زمان و مكان و موقعيتي است كه هيچ راه‌حلي جز انتخاب وسيله 
ضروري، امكان نداشته باشد؛ به خلاف اصل مايكاوليستي مذكور، كه در همه زمان‌ها و 

مكان‌ها و موقعيت‌ها مورد سوءاستفاده قرار مي‌گيرد )طارمي، 1387: 12(.
وجه  هيچ  به  رهايي‌بخش  نهضت‌هاي  كه  است  بديهي  كاملًا  مسئله  اين  امروز 
نمي‌توانند با توسل به اعمال‌ تروريستي به اهداف‌شان نزدكي شوند و جامعه بين‌المللي 
نيز اين مسئله را تأييد كرده است. به عبارت ديگر شناسايي مبارزات آزادي‌بخش به هيچ 
عنوان به مفهوم مجاز دانستن‌ تروريسم نيست و اساساً‌ تروريسم و نهضت آزادي‌بخش 
دو مفهوم كاملًا جدا و متمايز از هم هستند؛ لذا هرگز نبايد‌ تروريسم و نهضت‌هاي 
آزادي‌بخش را در كي قالب و مبحث مورد بررسي و ارزيابي قرار داد. مقابله با‌ تروريسم 
به هيچ وجه موجب كنار گذاشتن اصل توسل به زور توسط نهضت‌هاي آزادي‌بخش 
نخواهد شد؛ زيرا در حقوق بين‌الملل اين حق و مجوز به چنين نهضت‌هايي داده شده 
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به  اين  البته  شوند.  متوسل  زور  به  اهداف‌شان  به  دستيابي  براي  مي‌توانند  كه  است 
اقدامات‌ تروريستي براي رسيدن به اين حق نيست، زيرا  معني مشروعيت توسل به 
براي نيل به هدف، هر چند مقدس و والا، نمي‌توان به وسايل و شيوه‌هاي غير‌انساني 
قاعده كلي‌ـ كه مطابق معيارهاي ديني  و  به‌ صورت كي اصل  و غير‌قانوني‌ـ آن هم 
اندازه هم  و بين‌المللي ممنوع است، توسل جست. به عبارت دقيق‌تر كي آرمان هر 
كه مشروع باشد، هرگز نمي‌تواند و نبايد توسل به اقدامات‌ تروريستي را توجيه كند.

بنابراين دو عنصر و مؤلفه كليدي وجود دارد كه باعث تفكيك و تمايز نهضت‌هاي 
آزادي‌بخش و سازمان‌هاي‌ تروريستي مي‌شود: نخست، هدف مبارزه )ضد اشغالگري، 
ضد آپارتايد، ضد استعمار(؛ دوم، شيوه مبارزاتي و وسيله رسيدن به هدف )قادري 

كنگاوري، 1390ب: ‌4ـ 483(. 

حقوق و تكاليف نهضت‌هاي آزادي‌بخش
كيي از بزرگ‌ترين موفقيت‌هاي كشورهاي جهان سوم در سال 1977 اين بود كه در 
پروتكل شماره كي ضميمه كنوانسيون چهارگانه ژنو )1949( اين حق براي نهضت‌هاي 
آزادي‌بخش به رسميت شناخته شد كه براي دستيابي به اهداف‌شان به زور متوسل 
شوند كه البته اين حق مشروط به رعايت حقوق بشردوستانه يا حقوق درگيري‌هاي 
مسلحانه است؛ بنابراين نهضت‌هاي آزادي‌بخش رسماً به عنوان طرف مشروع منازعه 
بين‌المللي شناخته شدند. مطابق ‌بند 4 ماده 1 پروتكل شماره كي )مربوط به حمايت 
از قربانيان منازعات مسلحانه بين‌المللي( الحاق به كنوانسيون‌هاي چهارگانه ژنو 1949 
)معاهدات مربوط به محافظت از قربانيان مخاصمات مسلحانه بين‌المللي(، »منازعات 
سلطه  عليه  سرنوشت،  تعيين  حق  كسب  منظور  به  ملت‌ها  آن  در  كه  مسلحانه‌اي 
به عنوان منازعه  نژادپرست مبارزه ميك‌نند...«  يا رژيم‌هاي  استعمار، اشغال خارجي 
بين‌المللي محسوب مي‌شوند. بر اين اساس نهضت‌هاي آزادي‌بخش موظف‌اند همانند 
ژنو  چهارگانه  كنوانسيون‌هاي  در  مندرج  بشردوستانه  حقوق  مقررات  تمام  دولت‌ها، 
1949 و پروتكل شماره 2 الحاقي را رعايت كنند )بند 3 ماده 96 پروتكل شماره كي 
الحاقي به كنوانسيون‌هاي چهارگانه 1949 ژنو( و اقدامات نظامي خود را در چارچوب 
موازين مربوط، از جمله خودداري از حمله عمدي به افراد غيرنظامي و رعايت اصل 
تفكيك بين اهداف نظامي و غير‌نظامي انجام دهند. در حالي كه حملات و اقدامات‌ 
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وسايل  يا  مورد حمله  اهداف  از حيث  غيرمتمايز  و  كور  به ‌صورت  اساساً  تروريستي 
جنگي مورد استفاده، عليه افراد بي‌گناه و اهداف غيرنظامي و معمولاً در زمان صلح 

صورت مي‌گيرد. 
حقوق بين‌الملل براي نهضت‌هاي آزادي‌بخش حقوقي مثل »اصل مشروعيت توسل 
به زور، اصل مشروعيت كم‌كهاي نظامي به نهضت‌هاي آزادي‌بخش، عدم جواز استناد 
به رسميت شناخته،  را  آزادي‌بخش«  نهضت‌هاي  مقابل  در  دولت‌ها  دفاع مشروع  به 
اساساً  آنها گذاشته است.  بر دوش  بين‌الملل  تابعين حقوق  به عنوان  نيز  را  تكاليفي 
طبق حقوق درگيري‌هاي مسلحانه، حق طرف‌هاي متخاصم براي انتخاب وسايل ضربه 
زدن به دشمن نامحدود و مطلق نيست. ديگر اينكه استفاده از وسايل و سلاح‌هايي 
كه موجب درد و رنج بيهوده مي‌شود، ممنوع است. از اين دو اصل كه در معاهدات 
ژنو از جمله ماده 35 پروتكل شماره كي الحاقي نيز تكرار شده، سه اصل اساسي قابل 
استخراج است: 1. طرف‌هاي مخاصمه بايد از حمله عمدي به غيرنظاميان1 بپرهيزند. 
2. تنها حملاتي مشروع است كه عليه اهداف نظامي2 باشد. 3. استفاده از جنگ‌افزارها 
و روش‌هاي جنگي كه باعث درد و رنج شديد مي‌شود ممنوع است.3 اقدامات‌ تروريستي 
در واقع نقض اين اصول است )Toman, 1975: 136(. بر اين اساس به رسميت 
شناختن مقاومت در حقوق بين‌الملل به معني مشروعيت توسل به اقدامات‌ تروريستي 
براي رسيدن به اين حق و لذا توجيه استفاده از هر ابزار و شيوه مبارزاتي براي رسيدن 
به هدف آزادي‌بخشي نيست. لذا شناسايي مبارزات آزادي‌بخش به هيچ وجه به مفهوم 
را  اعضاي كي گروه  آزادي‌بخش«،  و عنوان »سازمان  نيست  تروريسم  دانستن‌  مجاز 
مشمول مقررات حقوق بشردوستانه و حقوق مخاصمات مسلحانه خواهد كرد. در واقع، 
آزادي‌بخش،  نهضت‌هاي  مبارزات  به  بين‌المللي  جايگاه  اعطاي  با  بين‌المللي  جامعه 
و  حقوق  از  مجموعه‌اي  از  برخورداري  ازاي  به  را  جنبش‌ها  اين  است  بوده  درصدد 
امتيازات، متعهد به رعايت مقررات بين‌المللي مربوط به مخاصمات مسلحانه از جمله 
كنوانسيون‌هاي چهارگانه ژنو 1949 كند. لذا اعضاي نهضت‌هاي آزادي‌بخش در صورت 
نقض قواعد و مقررات حقوق بشردوستانه بين‌المللي، مرتكب جنايت جنگي مي‌شوند 
و بايد مطابق مقررات مربوط محاكمه و مجازات شوند. از اين رو اعضاي نهضت‌هاي 

1 . Ratione Personae
2 . Ratione Loci
3 . Ratione Conditions
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تروريستي  اقدام‌  مرتكب  نبايد  شبه‌نظامي  نيروهاي  قالب  در  حتي  ملي  آزادي‌بخش 
مسلحانه  مخاصمه  كي  در  كسي  هر  است.  ممنوع  اقداماتي  چنين  ارتكاب  و  شوند 
http://( شركت كند، ملزم به رعايت قاعده ممنوعيت ارتكاب اقدام‌ تروريستي است
victims. com/fa/index. php?Page=definition&U ‌www. terorـ 

.)ID=503911
به تصويب  اجماع  به‌ طور  اكتبر 1970  اين ميان قطعنامه 2526 كه در 24  در 
مجمع عمومي رسيد، بسيار حايز اهميت است. در اين قطعنامه پيش‌بيني شده است 
كه كمك نظامي دولت‌ها به نهضت‌هاي آزادي‌بخش كه براي رهايي از يوغ استعمار 
به زور متوسل شده‌اند، منع نشده و دولتي كه به اين‌ ترتيب با نهضت‌ها درگير شده 
است، نمي‌تواند به ماده 51 منشور مبني بر حق دفاع مشروع فردي و جمعي متوسل 
شود. به عبارت ديگر، توسل به زور براي رهايي سرزمين‌ها از يوغ استعمار مغاير حقوق 
بين‌الملل تلقي نمي‌شود. بر اين اساس، بعد از صدور اين قطعنامه، پروتكل شماره 1 
در كنوانسيون چهارگانه 1949 ژنو تصويب شد كه در ذيل به برخي از مواد مهم آن 

پرداخته مي‌شود.
يا  مسلحانه«  درگيري‌هاي  »حقوق  به  موسوم  ژنو  چهارگانه  كنوانسيون‌هاي 
»حقوق بشردوستانه« مجموعه حقوقي است كه ناظر بر مخاصمات مسلحانه است و 
پروتكل شماره كي همان‌گونه كه در مقدمه‌اش آمده است، به منظور تكميل قواعد 
سال  در  دادگستري  بين‌المللي  ديوان  رسيد.  تصويب  به  مذكور  كنوانسيون  چهار 
1996 اعلام كرد كه هدف از اجراي حقوق بشردوستانه حمايت از افراد غيرنظامي 
است و اينكه در زمان مخاصمه بين‌المللي افراد و اهداف غيرنظامي مورد حمله قرار 
تفكيك صورت گيرد. هم‌چنين  و غيرنظاميان  نظاميان  بين  بايد  و هميشه  نگيرند 
نظاميان  كه  كنند  استفاده  سلاح‌هايي  از  نبايد  متخاصم  طرفين  كرد  اعلام  ديوان 
و غيرنظاميان را به ‌طور غيرقابل تفكيكي مورد هدف قرار مي‌دهند. حتي كشورها 
براي وارد آوردن صدمه غيرضروري به نظاميان آزاد نيستند؛ لذا كشورها در انتخاب 
 ICJ Rep,( سلاح‌هايي كه در زمان جنگ استفاده مي‌شود، آزادي نامحدود ندارند

.)1996 ,Para 78
اين  يا  نهضت‌ها  اين  كه  درگيري‌هايي  مي‌دارد:  اذعان  الحاقي  پروتكل   1 ماده 
ملت‌ها )يعني ملت‌هايي كه در ستيز با استعمارگران، اشغالگران و رژيم‌هاي نژادپرست 
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هستند( دارند، در حكم مخاصمات مسلحانه بين‌المللي است و اين موضوع از اين جهت 
مهم است كه حمايتي را كه چهار كنوانسيون براي نيروهاي مسلح درگير با جمعيت 
اين  در  كه  افرادي  و  نهضت‌ها  اين  به  گرفته‌اند،  نظر  در  اسراي جنگي  و  غيرنظامي 

نهضت‌ها فعاليت دارند تسري مي‌دهد.)ممتاز، 1380: 25(
مسلحانه  درگيري‌هاي  حقوق  در  كه  است«  بيهوده  رنج  »منع  اصل  اول،  اصل 
آزادي  عدم  »اصل  يعني  كلي  اصلي  از  منتج  باز  كه  دوم  اصل  دارد.  ويژه‌  جايگاهي 
طرفين درگير در زيان رساندن و لطمه زدن به دشمن« است، رعايت اصل تفكيك بين 
اهداف نظامي و غيرنظامي و هم‌چنين تفكيك بين رزمندگان و جمعيت غير‌نظامي 
است. ديوان بين‌المللي دادگستري 1در رأي مشورتي خود كه در 8 ژوئيه 1996 صادر 
كرد بر اين نكته تأيكد دارد كه اين دو اصل يعني اصل »منع رنج بيهوده« و اصل دوم 
»تفكيك« جزء اصول بنيادين و اساسي حقوق بين‌الملل در درگيرهاي مسلحانه تلقي 
مي‌شوند كه غير‌قابل تعليق‌اند و تحت هيچ عنوان طرفين درگير نمي‌توانند به اين دو 

اصل عمده و مهم خدشه‌اي وارد كنند. 
بر اساس اصل دوم، سلسله‌ ترتيباتي در پروتكل شماره 1 مورد توجه قرار گرفته است 
كه مورد بررسي قرار مي‌گيرد: فصل دوم پروتكل شماره 1 به حمايت از جمعيت‌هاي 
غيرنظامي در درگيرهاي مسلحانه بين‌المللي، از جمله مبارزات نهضت‌هاي آزادي‌بخش‌ 
اختصاص داده شده است. فصل سوم اين پروتكل به حمايت از اموال و اشياي غيرنظامي 
اختصاص يافته است. ماده 50 از فصل كي اذعان ميك‌ند كه حضور افراد نظامي ميان 
جمعيت غيرنظامي، افراد غيرنظامي را از حمايت‌هاي پيش‌بيني‌شده در پروتكل محروم 

نميك‌ند.  
از جمله  است،  را هم پيش‌بيني كرده  ترتيبات ديگري  الحاقي‌  پروتكل  ماده 51 
ممنوعيت حملات غير‌تبعيض‌آميز كه باز هم به خصوص در مورد‌ تروريسم مي‌تواند 
اقدام  هرگونه  ممنوعيت   51 ماده   6 پاراگراف  در  هم‌چنين  باشد.  داشته  مصداق 
تلافي‌جويانه عليه غيرنظاميان حتي اگر دشمن به هدفي نامشروع حمله كرده باشد، 

منع شده است. 

1 . International Court of Justice (ICJ)
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نتيجه‌گيري
با بررسي مفهوم و معناي جهاد در اسلام و هم‌چنين مطالعه و مشاهده اولويت آن بر 
جنگ، اين نتيجه حاصل مي‌شود كه جهاد نمي‌تواند توجيهي براي دست زدن به‌ ترور 
باشد، زيرا جهاد از نظر اسلام، قبل از هر چيز امري دفاعي است؛ يعني دفاع از يكان و 
ناموس اسلام و مسلمين و مملكت اسلامي در برابر تجاوزات عملي دشمنان اسلام. از 
سوي ديگر، اسلام دين صلح و سلام و آرامش است و بر صلح تأيكد فراواني دارد. هنگام 
جنگ نيز اسلام همواره بر مراعات ارزش‌هاي انساني تأيكد داشته است. از نظر اسلام 
بايد از كشته شدن و آسيب رساندن به افراد بي‌گناه، زنان و كودكان و غير‌نظاميان، 
قابل  به هيچ وجه  به عنوان جهاد  ترور  به‌  اين اساس دست زدن  بر  جلوگيري كرد. 
توجيه نيست و نمي‌توان به قتل و خون‌ريزي، زخمي كردن و ترساندن افراد بي‌گناه، 

زنان و كودكان با توسل به فريضه جهاد، جنبه شرعي و اسلامي بخشيد. 
واضح و مبرهن است كه شريعت اسلام مي‌تواند براي مبارزه با‌ تروريسم بين‌الملل 
مورد توجه جدی قرار گيرد و بي‌علت نيست كه‌ ترور و‌ تروريسم به عنوان كي مكتب 
و رويه ضد بشري هيچ‌گاه در دين مبين اسلام تئوريزه نشده و شكل نگرفته است؛ 
زيرا از نظر ادبيات و فرهنگ و اعتقادات اسلامي و قرآني، ممنوع و قوياً محكوم است. 
تروريسم به دليل اينكه كيي از جدي‌ترين و بلكه خطرنا‌كترين مظاهر تهديد براي 
صلح و امنيت بين‌المللي تلقي مي‌شود، در همه اشكال و مظاهر آن، از سوي هر كسي، 
هر كجا و براي هر هدف و مقصودي كه باشد، مطرود و محكوم است. هيچ هدف و 
آرماني، هر چند والا و مقدس، حتي اگر مشروع و قانوني باشد، مجوزي براي توسل 
ابزار و وسيله‌اي براي كسب اين هدف محسوب نمي‌شود؛ زيرا »هدف وسيله  به هر 
باشد هرگز  اندازه كه مشروع  آرمان هر  به عبارت دقيق‌تر، كي  را توجيه نميك‌ند«. 
نمي‌تواند و نبايد توسل به اقدامات‌ تروريستي را توجيه كند. لذا شناسايي مبارزه‌هاي 
آزادي‌بخش به هيچ وجه به مفهوم مجاز دانستن‌ تروريسم نيست و اساسًا‌ تروريسم و 

نهضت آزادي‌بخش دو مفهوم كاملًا جدا و متمايز از هم هستند. 
در اين راستا جامعه بين‌المللي نيز با اعطاي جايگاه بين‌المللي به مبارزات نهضت‌هاي 
آزادي‌بخش، درصدد بوده است اين جنبش‌ها را به ازاي برخورداري از مجموعه‌اي از 
حقوق و امتيازات مصرح در كنوانسيون‌هاي چهارگانه ژنو 1949 و پروتكل‌هاي الحاقي 
لذا  به مخاصمات مسلحانه كند.  بين‌المللي مربوط  به رعايت مقررات  1977، متعهد 
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اعضاي نهضت‌هاي آزادي‌بخش در صورت نقض قواعد و مقررات حقوق بشردوستانه 
و  محاكمه  مربوط  مقررات  مطابق  بايد  و  مرتكب جنايت جنگي مي‌شوند  بين‌المللي 
مجازات شوند. همان‌طور كه قطعنامه 1989 مجمع عمومي، حق تف‌كيكناپذير تعيين 
سرنوشت و استقلال همه مردم تحت سلطه رژيم‌هاي استعماري و نژادپرست و ساير 
اشكال سلطه بيگانه و اشغال خارجي را مورد تأييد قرار داده و تلاش آنها، به خصوص 
نهضت‌هاي آزادي‌بخش را كه مطابق اهداف و اصول منشور ملل متحد و اعلاميه روابط 
كه  گرفت  نتيجه  مي‌توان  است،  دانسته  قانوني  و  مشروع  ميك‌نند،  فعاليت  دوستانه 
مقابله با‌ تروريسم به هيچ وجه ارتباطي با فعاليت نهضت‌هاي آزادي‌بخش ندارد؛ ديگر 
اينكه منع توسل به زور )بند 4 ماده 2 منشور سازمان ملل متحد( توسط نهضت‌هاي 

آزادي‌بخش براي دستيابي به اهداف‌شان را به دنبال ندارد. 
مخاصمات  )حقوق  بشردوستانه  حقوق  قواعد  رعايت  عدم  اينكه  آخر  سخن 
بين‌المللي( و مشروع جلوه دادن استفاده از هر نوع خشونت شامل طيف وسيعي از 
وسايل، ابزار و روش‌هاي جنگي حتي‌ ترور فرامرزي افرادي كه‌ تروريست تلقي مي‌شوند 
يا حتي استفاده از سلاح اتمي، رويه بسيار خطرناكي در سطح بين‌المللي خواهد بود كه 
ضرورت دارد كشورها براي عدم استقرار چنين رويه‌اي تلاش و با تأيكد بر اجراي قواعد 
بشردوستانه و مجازات متخلفين، از قرباني شدن غيرنظاميان و بي‌گناهان جلوگيري 

كنند.  
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