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مدل تئوريک تحليل افراط‌گرايي )با کاربست نظريه سازه‌انگاري(
جواد جمالي1

 تاریخ دریافت: 90/7/10                       تاریخ پذیرش نهایی: 90/9/22

چيكده	
بخشي وسيع از منازعات بين‌المللي تحت عنوان به اصطلاح »مبارزه با تروريسم« 
به زنجيره‌اي از خشونت‌هاي متوالي دامن زده است كه در آينده قابل پيش‌بيني 
پاياني براي آن متصور نيست. قسمتي از اين جبهه جهاني را گروه‌هاي راديكال 
تشيكل مي‌دهند كه اهداف و آرمان‌هاي ايدئولوژيك خود را با ابزار و روش‌هاي 
خشونت‌محور پيگيري مي‌كنند. در اين راستا، مسئله مهم علل توسل افراط‌گرايي 

)القاعده، طالبان و...( به رفتارهاي بسيار خشن و اصرار بر تداوم آن است.
اين پژوهش در پاسخ به سؤال يادشده، برخلاف رويکردهاي غالب در مطالعه 
افراط‌گرايي که عمدتاً به علل تثبيتي و ثانويه آن شامل فقر، جهل و... مي‌پردازند، 
درصدد احصاي مباني اوليه و مقوّم افراط‌گرايي يعني ايدئولوژي، هويت و... با کاربست 
شاخصه‌هايي از »نظريه سازه‌انگاري« برآمده است. بر اين اساس، در مباحث نظري 
پيش ‌رو، ضمن بررسي آموزه‌هاي رفتاري القاعده و طالبان، مدل تحليل رفتاري آنها 

نيز ارائه مي‌شود.

واژگان كليدي
افراط‌گرايي، سازه‌انگاري، هويت، القاعده، طالبان

 1. کارشناسي ارشد علوم سياسي
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مقدمه
»افراط‌گرايي« از اين نظر كه مفهومي كلي و نوعي شيوه اقدام محسوب مي‌شود، 
در راستاي رقابت‌هاي راهبردي بلوك شرق و غرب در دهه 1980 در افغانستان 
اهميتي فزاينده يافته بود، پس از آن به حال خود رها شد و به رغم فروپاشي نظام 
دوقطبي و تغيير تدريجي هويت‌هاي سياسي و امنيتي بين‌المللي و شکل‌گيري 
هويت‌ها و ترتيبات امنيتي جديد، »هويت جهادي« جنگجويان مسلمان هم‌چنان 
استمرار يافت. بدون ترديد، موضوعات و پديده‌هايي که در چارچوب نظام معنايي 
جنگ سرد تکوين يافته بودند، با دگرگوني اين بستر، جايگاه تعريف‌شده‌اي در 
سياست بين‌الملل جديد نداشتند. از اين رو، به طور مستقل به بازتعريف هويت، 

نقش و منافع خود اقدام کردند. 
اين طيف به لحاظ كاركردي، نوعي خاص از مناسبات و ساختارهاي سياسي ‌ـ 
فرهنگي را پيگيري مي‌كند كه حاصل آن نفي و رد ساختار كنوني ترتيباتِ قدرت، 
سياست و مذهب در سطوح محلي و بين‌المللي است و همانند رقيب غربي خود 
)آمريكا و ناتو( هر نوع مخالفت و عدم‌ همراهي را با خشونت پاسخ مي‌دهد. جهاد 
عليه كفار، اجراي شريعت سلفي، استقرار ساختار سياسي ـ مذهبي خلافت و امثال 

آن تنها بخشي از منظومه فكري ـ رفتاري راديكال‌هاي اسلامي است.
حال سؤال اصلي اين است که چرا رفتار افراط‌گرايانه تداوم مي‌يابد و منشأ 
و منبع بازتوليد و استمرار اين افراط‌گرايي چيست؟ در پاسخ به اين سؤال، اين 
فرضيه‌ که »تکوين رفتار افراط‌گرايانه بيش از هر چيزي مخلوقِ سازه‌هاي معنايي 
ـ هويتي افراط‌گرايان است که با فرهنگ خشونت، ايدئولوژي جهادگر و هويت‌يابي 

قوام يافته است« مورد ارزيابي قرار خواهد گرفت.
رفتار  نوعي  مي‌شود،  تعبير  »افراط‌گرايي«  به  پژوهش  اين  در  آنچه   
ايدئولوژيك  و  بسيار قوي هويتي  خشونت‌گراي هدفمند است كه پشتوانه‌هاي 
دارد و در پي »صدمه ‌زدن به ديگران« است. بر اين اساس »افراط‌گرا« شبکه يا 
گروه‌هايي هستند كه »با روش‌ها يا راهبردهاي لزوماً خشونت‌بار و نفي وضع موجود 
در پي بازيابي گزينشي اعتقادات، مقدسات و دكترين گذشته‌اند تا از اين طريق 
مؤمنان بتوانند در برابر هجمه آرا و افكار دشمنان، هويت متمايز خود را حفظ 
كنند« )Marty, et. al, 1993:3(. »افراط‌گرايي« در پي اسلامی است كه لزوماً 
اصالت آن در بطن تاريخ پنهان مانده و با آنكه در ابتدا معطوف به سلامت اعتقادي 
بوده است، در گزينش ابزار و روش‌ها به سمت خشونت مي‌گرايد و موانع را با زور 
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کنار مي‌زند. 
روش پژوهشِ اين بحث نوعي »رفتارشناسي« است كه از طريق »واسازي«1 
داده‌ها و مطالعات موردي انجام‌گرفته به »بازسازي«2 بناي جديدي از باورداشت‌ها 
و برداشت‌ها از رفتار افراط‌گرايي مي‌پردازد و به جاي تمركز بر »راديكال بودن« بر 
فرايند »راديكاليزه شدن« تمركز مي‌شود كه ناظر به اكتسابي بودن آن است. در اين 
راستا، منابع و منشأهاي تأسيسي و تکويني افراط‌گرايي که با علل مکمل و تثبيتي 

نيز گره خورده‌اند، با اتکا به مطالعات »نظريه سازه‌انگاري«، احصا و ارائه مي‌شوند.
محرک‌هاي  با  ارتباط  در  ليبرال‌ها«4  »نو  و  واقع‌گرايان«3  »نو  مطالعات 
»خرد  و  »خردگرايي«5  به  مشترک  تعهد  نوعي  بر  کنشگران  رفتارِ  اصلي 
جاودانه«6 استوار بوده است )Gilpin, 1981 :227-228(. بر اين اساس، انتخاب 
خردمندانه، هويت و منافع بازيگران را مفروضِ تعين‌‌يافته و برون‌زا تلقي مي‌کرد، 
دست                                   به  افکار  و  ارزش‌ها  هويت،  از  را  رفتاري  عمدتاً  اداركي  سازه‌انگاري  اما 
رفتار  يک  مطلوبيت  منطقِ  سازه‌انگاري  در   .(See: Wendt, 1999) مي‌دهد 
منطق  برخلاف  اوست،  مناسب  رفتاري  چه  كه  باره  اين  در  کنشگر  قضاوتِ  و 
اصطلاح  به  و  فايده  و  هزينه  عقلاني  محاسباتِ  اساس  بر  که  خردگرا  جريان 
»نتيجه‌گرايي«7 عمل مي‌كند، بر ساختارهاي عقيدتي ـ ايدئولوژيک مبتني است 
مناسب  »منطق  خلق  باعث  هويت‌ها  و  هنجارها  علايق،  به  شکل‌دهي  در  که 
با توجه به  ‌بودن« مي‌شود (See: March, et. al, 1989). در اين پژوهش نيز 
و  درک  براي  ايدئولوژيک،  ـ  هويتي  مباني  از  افراط‌گرايي  فزاينده  تأثير‌پذيري 
عبارت  به  است.  شده  استفاده  سازه‌انگاري  اصول  از  افراط‌گرايان  رفتار  تحليل 
ديگر، افراط‌گرايي يک فعاليت ابزاري مبتني بر منطقِ خردگرايي هزينه‌ـ فايده 
نيست که بتوان به راحتي آن را درک، کنترل يا مديريت کرد، بلکه هويت‌گرايي 
و ايدئولوژي گروه‌هاي افراط‌گرا مشخص مي‌کند که آنها چه کساني هستند، چه 
چيزي مي‌خواهند و در شرايط خاص، از منظر آنها چه اقدامات و رفتاري مي‌تواند 
مناسب باشد. در هر حال، درک رفتارهايي چون حملات انتحاري با هيچ‌يک از 

1 . Deconstruction
2 . Reconstruction
3 . Neo Realists
4 . Neo Liberals
5 . Rationalism
6 . Timeless Wisdom
7 . Consequentionalism
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انتخاب‌هاي خردگرايانه امکان‌پذير نيست.

سازه‌انگاري  و رفتارشناسي کنشگران
قابل  مختلف  سطوح  در  رفتار«  فرايندـ  »انگيزه‌ـ  محورِ  امنيتي،  كنشگري  در 
بر  تأكيد  با  كه  است  اجتماعي  سياسي‌ـ  نظريه‌اي  »سازه‌انگاري«  است.  شناسايي 
عوامل غيرمادي به ارزيابي رفتار سياسي مي‌پردازد. بر اين اساس، دنياي اجتماعي 
و سياسي بيشتر زمينه‌اي بين‌الاذهاني است و براي افرادي كه آن را ساخته‌اند 
عقايد  باورها،  واقع،  در  دارد.  معنا  را مي‌فهمند،  آن  و  زندگي مي‌كنند  آن  و در 
داده‌اند.  جاي  متعددي  هويت‌دهنده  مؤلفه‌هاي  خود  درون  مشترک  شناخت  و 
سازنده  همواره  كنشگران  بيناذهني  درك  و  هنجارها  عقايد،  ديگر،  تعبير  به 
شاخص‌هايي چون »هويت« و »منافع«‌اند (Finnemore, 1996: 2). »هويت« و 
عناصر سازنده آن که مهم‌ترين منشأ رفتاري در تحليل سازه‌انگاران به شمار 

مي‌روند، در ادامه تشريح مي‌شوند.

هويت
هويت1 در معناي فلسفي و موسّع آِن عبارت است از هر آنچه چيزي را به آنچه 
هست، تبديل مي‌کند )ونت، 1385: 325 (. هويت در اين پژوهش به معناي 
اين  است.  رفتاري  و  انگيزشي  تمايلات  موجِد  که  است  کنشگران  ويژگي ‌در 
ويژگي که اساساً يک ويژگي ذهني است، ريشه در فهم کنشگر از خود و بازنمايي 

کنشگر به همان شکل، از سوي سايرين دارد.
قوام‌دهنده‌هاي  شامل  نخست  منبع  است.  منابع  از  دسته  دو  مخلوق  هويتْ 
دروني ـ فردي )گروهي( و منبع دوم نيز مشتمل بر قوام‌دهنده‌هاي بيروني ـ ساختاري 
مؤلفه‌هاي  از  وسيع  طيفي  را  نخست  دسته  هويتي  عناصرِ  است.  )اجتماعي( 
فرهنگي ـ ارزشي، افکار و ايدئولوژي، تاريخ و ميراث مشترک، لايه‌هاي زباني ـ 
قومي و در مجموع، شناخت و تصور فرد از خود مي‌سازد. سازه‌انگاري هويت را 
امري تجربي تصور مي‌کند که در چارچوب بستري تاريخي معنا مي‌يابد. هويت‌ها 
به صورت اجتماعي ساخته شده‌اند و ماهيتي بين‌الاذهاني دارند. بدين ترتيب، در 
نظام معاني و ساختارهاي بيناذهني مختلف، هويت‌هايي متفاوت شکل مي‌گيرند 

.(Dale, 2000) که کنش‌هاي متفاوتي بر‌مي‌انگيزند
هويت‌ها با مشخص کردن اينکه کنشگران چه هستند و نزد ديگران چگونه 

1 . Identity
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تعريف مي‌شوند، مجموعه‌اي از منافع و ارجحيت‌ها را براي آنها ايجاب مي‌کنند. 
»نقش« نيز عنصر مياني مؤثري است که در فرايند بروز منافعِ مبتني بر هويت 
است.  نقش‌محور  که  است  گونه‌اي  به  کنشگر  رفتارهاي  مي‌کند.  نقش  ايفاي 
يعني هر بازيگر متناسب با نقشي که خود يا ساير کنشگران در صحنه تعاملات 
بين‌المللي براي او در نظر مي‌گيرند، رفتار مي‌كند و برخي عناصر هويتي منحصر 

.(Kinnall, 2004: 748-749) به فرد خود را برجسته‌تر مي‌سازد
در  تنها  بلکه  نوعي(  )هويت  ذاتي  خصوصيات  پايه  بر  نه  نقشي«1  »هويتِ 
رابطه با ديگران شکل مي‌گيرد. »تروريست ناميدن« افراط‌گرايان هويتي نقشي 
است که در ارتباط با ايفاي »نقش ضد تروريسم« نظام‌هاي سياسي حاکم معنا 
مي‌يابد. در اين شرايط، افراط‌گرايان بازيگراني تلقي مي‌شوند که با قرار گرفتن 
از  پيروي  با  و  بين‌المللي  فرهنگي  و  اجتماعي  ساختار  در  خاص  موضعي  در 

هنجارهاي رفتاري خاص تعريف مي‌شوند و مبتني بر آن عمل مي‌کنند.
در مباحث هويتي با تعبير »گيدنزي« (Giddens, 1991: 38-39)، »تشویش 
به  است.  اساسي کنشگري  عناصر  از  يکي  گروه‌ها  و  افراد  نگرانیِ وجودیِ«2  و 
معنا  وجود3  و  هستی  امنیت  با  افراد  ناامني  يا  امنيت  احساس  دیگر،  عبارت 
اين است که جهان آن‌گونه است که  از  اطمینان  نوعی  به  مي‌يابد و دستيابي 
باید باشد )دهقاني فيروز‌آبادي، 1388: 45(. هویت، سازو‌کار مهارکننده تشویش 
و نگرانی است که نوعي احساس اطمینان و پیش‌بینی‌پذیری را در واکنش به 
تکوین  يا  قبلی  هویت  دوباره  تصدیق  طریق  از  تشویش‌کننده  تحول  و  تغییر 
هویتي جدید، تقویت و تثبیت می‌کند (See: Erikson,1950). چنگ زدن به 
مباني هويتي خاص در واقع توسل به منابعي است که احساس ترس مداوم از 
تغييرات و تخريب‌هاي فوري براثر فشار نيروهاي بيگانه را تسکين مي‌دهد. اين 
هويت اغلب به صورت یک فرایندِ شدن4 تلقی و تصور مي‌شود. براثرِ قرار گرفتن 
تکوین هویت در فرایندِ شدن، تلقیِ هویت جمعی فراتر از مجموع هویت‌های 
که جست‌وجوي  معناست  بدان  اين  امکان‌پذیر مي‌شود.  اعضا  و  افراد  شخصی 
مهمي  بسيار  رفتاری  انگیزه  و  محرک  فیزیکی،  امنیت  همانند  هويتي،  امنیت 

براي افراد و گروه‌هاست.
جنبه اثباتي و ايجابي هويتِ سازه‌انگارانه در »تلاش براي شناسايي« يعني 

1 . Role Identity
2 . Existential Anxiety
3 . Security of Being
4 . Process of Becoming 



ت /  سال چهارم / شماره دوازدهم-پاییز 1390
شی آفاق امنی

فصلنامه علمی- پژوه

150

رسميت  به  را  بازيگر  آن  معتبر  و  برابر  مستقل،  هويت  ديگران  اينکه  تضمين 
بشناسند، متبلور است )ونت، 1385: 191(. بر اين اساس، رفتار بازيگران صرفاً 
تلاش براي کسب امنيت )به تعبير رئاليست‌ها( يا کسب ثروت و رفاه )به تعبير 
ليبرال‌ها( نيست، بلکه تلاش براي کسب شناسايي نيز هست و در اين راه ممکن 

است رفتاري اتخاذ شود که غيرعقلاني به نظر آيد.
از درون  رفتاري مد نظر سازه‌انگاران،  بنيان  و  به عنوان عنصر ذاتي  هويت 
بيناذهني  تعاملات  و  فرهنگ‌ها  هنجارها،  انگاره‌ها،  ديگري هم‌چون  مؤلفه‌هاي 

شکل مي‌گيرد. در ادامه هر يک به اختصار تشريح مي‌شود.

انگاره‌ها و باورها
از مبنايي‌ترين محرك‌هاي كنشگران طبق مطالعات سازه‌انگاران، انگاره‌ها1 و افکار 
آنهاست. در واقع، نظام معنايي و باورها چگونگي تفسيرِ محيطِ پيرامون توسط 
بازيگران را تعريف و تعيين مي‌کنند. اين وضعيت موجب بروز رفتارهايي مي‌شود 
كه در بستر ذهنيت‌ها و برداشت‌هاي مختلف مي‌رويد. باورهاي خاص کنشگران 
به  اين جهان  در  را  رفتارشان  انگيزه‌اي مي‌دهد که  آنها  به  درباره جهانِ خارج 
سمتي خاص سوق ‌دهند. بر اين مبنا، گفته مي‌شود اگر بتوان نوع باور و تفكر 
بازيگران امنيتي را به يك پديده و وضعيت تغيير داد، رفتار آنها نيز در قبال آن 

تغيير خواهد كرد.
استحكام  و  گرفته  شكل  مرور  به  كه  كنشگران  فكري  و  ذهني  قالب‌هاي 
يافته‌اند، نوعي تجربة سياسي ـ اجتماعي محسوب مي‌شوند كه بازيگران امنيتي 
براساس آنها، درباره ديگران قضاوت مي‌كنند. ساختارهاي فکري به سه صورت 

هويت، منافع و در نتيجه رفتار بازيگران را شکل مي‌دهند:
را تعيين مي‌كنند و به کنشگر  باورهاي سياسي  افکار و عقايد محدوده   .1

مي‌گويند چه چيزي ممکن و چه چيزي ناممکن است.
آن  در  که  مي‌کنند  ايجاد  معنايي  چارچوب  نوعي  فکري  ساختارهاي   .2

تعاملات بيناذهني برقرار مي‌شود.
مي‌کنند.  هدايت  را  آن  و  تعيين  را  کنشگر  رفتار  جهتِ  عقايد  و  افکار   .3
بازيگران عمدتاً از سوي نيروي اخلاقي هنجارهاي نهادينه‌شده محدود مي‌شوند؛ 
سطوح  در  رفتارشان  ندارند  تمايل  نيز  محلي  بازيگران  حتي  که  گونه‌اي  به 

بين‌المللي در تضاد با هنجارهاي موجود، جلوه‌گر شود )بلامي، 1386: 48(.

1 . Ideas
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باورهاي گروهي و انگاره‌هاي مشترک که بخشي از هويت فرهنگي گروه‌ها و 
جوامع را مي‌سازند، معمولاً در خاطره جمعي، اسطوره‌ها، روايت‌ها و سنت‌هايي 
قوام  با سايرين  آن  رابطه  و چگونگي  گروه  به چيستي يک  که  حک مي‌شوند 
با  و  نسل‌ها  طريق  از  که  تاريخي‌اند  ذاتاً  پديده‌هايي  روايت‌ها  اين  مي‌بخشند. 
فرايند مستمر جامعه‌پذيري و اجراي مناسک زنده مي‌مانند )ونت، 1385: 238(. 
بدون ترديد، خاطرات جمعي يک گروه يا طيف اعتقادي يا قومي ـ نژادي که 
در مقاطع مختلف، »قرباني شدنِ« آن گروه را در گذشته بازنمايي مي‌کند، يک 

منبع ادراکي قوي براي واکنش‌هاي تهاجمي محسوب مي‌شود.

قواعد و هنجارها1
در مطالعات سازه‌انگاران هنجارهاي نهادينه‌شده در تعيين هويت و منافع بازيگران 
نقشي تکويني دارند. اين هنجارها كنشِ كنشگران را هدايت مي‌كنند. هنجارها در 
حقيقت، همان انتظارات ذهنيتي مشترك و مبتني بر ارزش‌ها درباره رفتارهاي 
بازيگران امنيتي هستند. از اين نظر، كنشگري بازيگران براساس قواعد و هنجارها 
صورت مي‌گيرد كه خود مبتني بر پيشينه‌اي از عوامل ذهني و تجربه تاريخي ـ 
فرهنگي است. لذا، هنجارها حلقه محرك‌ها و انگيزه‌هاي رفتاري را تكميل مي‌كنند. 
در چنين فضايي، فرض قانونمند بودن و قابل پيش‌بيني بودن رفتار کنشگران در 
بافتار قواعد، باورها و هنجارهاي اجتماعي معنا مي‌يابد. به باور »کراتوچويل«2 نه 
توجه  هنجارهاي خودي  و  قواعد  به  گزينه  يک  انتخاب  براي  بازيگر  يک  تنها 
زيربنايي  هنجاري  فکري‌ـ  ساختار  بايد  نيز  بيروني  ناظران  بلکه  دارد،  زيادي 
ارزيابي  را  رفتار  آن  و  بفهمند  را  آن  مفهوم  بتوانند  تا  کنند  را درک  رفتار  آن 

.(Kratochwil, 1989: 11) کنند
پرورش هنجارها و هويت‌ها  و  بستر رويش  به عنوان  ارزش‌ها«  و  »فرهنگ 
ماهيت  و  اجتماعي  يادگيري  فرايند  تأثيرگذارند.  بسيار  رفتار  به  در شکل‌دهي 
عملکرد هنجارها و ارزش‌هاي فرهنگي نشان مي‌دهد که بازيگران سعي مي‌کنند 
رفتارشان را با شرايطِ خاصِ محيط فکري- فرهنگي خود منطبق كنند. بر اين 
اساس، نوعي رفتار قانونمند شکل مي‌گيرد، زيرا کنشگران سعي دارند آنچه را 
فکر مي‌کنند صحيح است، انجام دهند. »هم‌چنين رابطه فرهنگ و رفتار از اين 
جهت اهميت مي‌يابد که به فرايند کنشگري اصالت مي‌دهد و ريشه در تاريخ 

.(Onuf, 1998: 133-134) »جامعه و قواعد و آرمان‌هاي آن دارد
1 . Rules and Normes
2 . Kratochwil
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نيازمند فهم اين مهم است که فرهنگ  درک بسترهاي فرهنگي کنشگري 
علاوه بر اينکه از طريق تکوين هويت به رفتارها شکل مي‌دهد، به طور مستقل 
نيز قادر است به ماهيتِ رفتار شکل و به آن سمت و جهت دهد. براساس نظريه 
فرهنگي خشونت، ذهنيت‌ها، عقايد، اسطوره‌ها و باورهاي موجود در هر جامعه‌اي 
به نوعي زمينه‌اي فرهنگي ايجاد مي‌كنند كه بروز يا عدم ‌بروز خشونت را تقويت 
مطالعات شاخصه‌هاي  از  دسته  اين   .)79 )فکوهي، 1378:  تضعيف مي‌كند  يا 
فرهنگي خشونت را در »روان‌شناسي شخصيتي، آموزه‌هاي مذهبي و قومي و 
باورهاي سنتي و متعصب« جست‌وجو مي‌كنند. بر اين اساس، برخي مردم اساساً 
از نظر فرهنگي، تندروي را تأييد مي‌كنند كه در ميزان گرايش آنها به خشونت 

مؤثر است )اسپنسر، 1378: 22(.
اگرچه هنجارهاي نهادينه‌شده در تعيين هويت و منافع بازيگران نقشي تکويني 
دارند، اما از بعدي ديگر، رويه‌ها و کردار بازيگران نيز نقشي تعيين‌کننده ‌در حفظ 
و استمرار اين ساختار‌هاي هنجاري دارند. اين هنجار‌ها و ارزش‌ها الگوهاي مناسب 
اقدام را تعريف مي‌کنند. براي مثال، هنجارهاي افراط گرايانه مبتني بر تفسيرهاي 
خاص از شريعت که به آنها اجازه حمله به ساير هويت‌ها و گروه‌ها را مي‌دهد تا 

زماني وجود خواهد داشت که آنها به رويه‌هاي افراط گرانه ادامه دهند.

کنش متقابل بين‌الاذهاني1 )نمادين(

مؤلفه ديگر سازه‌انگاري اين است که افراد به چيزها از ‌جمله کنشگران ديگر، بر 
پايه معنايي که آن چيزها برايشان دارند، عمل مي‌کنند.2 مفهوم ديگر اين اصل 
به نظريه  اتکا  را مي‌توان به صورت تأثير متقابل نظام‌هاي معنايي و نمادها و با 
نوعي  اجتماعي  کنش  نظريه،  اين  طبق  کرد.  بيان  نمادين«3  متقابل  »کنش 
برقرار  کنش  ديگران  با  آن  طريق  از  ذهني  به‌ گونه‌‌اي  افراد  که  است  تعامل 
مي‌کنند و به‌گونه‌اي نمادين معناهايي را به ديگران انتقال مي‌دهند. ديگران 
اين نمادهاي معني‌دار را تفسير مي‌کنند و بر پايه تفسيرشان از اين نمادها، 

واکنش نشان مي‌دهند )ريتزر، 1374: 286(.

1 . Inter Subjective Interaction
 . براي جزئيات بيشتر رک:  2

Herbert Blumer, Symbolic Interactionism: Perspective and  Method, Englewood Cliffs, 
N.J: Prentice Hall, 1969, P.2.
3 . Symbolic Interaction
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تعريف دوست و دشمن و نوع رفتار در مقابل هر يک، از انتظارات بيناذهني 
بازيگران و درک آنها از خود و ديگري نشأت مي‌گيرد. بخشي از هويت نيز که 
ذاتاً مقوله‌اي ارتباطي است، در چنين فضايي شکل مي‌گيرد. هم‌چنين آن ‌دسته 
تعامل  نوع  اين  درون  از  سازمان مي‌يابند،  آنها  اساس  بر  کنش  که  معاني  از 

خلق مي‌شوند. 
هنگامي که کنشگران در وضعيتي خاص وارد تعامل مي‌شوند، لازم است قبل 
از انتخابِ مسير کنش، وضعيت را تعريف کنند. اين تعريف مبتني بر دو ملاحظه 
)ونت،  مي‌گيرد  صورت  ديگران  ديدگاه  از  و  خودي  ديدگاه  از  منافع  و  هويت 
1385: 272(. هنگامي که درونمايه اين دو ديدگاه، متفاوت يا متعارض باشد 
و يک تعريف فرهنگي مشترک مبتني بر درک هنجارها و ارزش‌هاي دو طرف 
در ميان نباشد، کنشگران از رفتار يکديگر شگفت‌زده مي‌شوند. در حال حاضر، 
»مبارزه با تروريسم« يک صورت‌بندي فرهنگي )به معناي مد نظر وِنت( است که 
مهم‌ترين خصيصه‌اش اين است که دولت‌ها و افراط‌گرايان باور مشترکي مبني 
بر اينکه دشمن يکديگرند، دارند. اين صورتِ فرهنگي ضمن اينکه به هويت‌ها و 
منافع آنها در هر وضعيت خاص قوام مي‌بخشد، همواره آن را بازتوليد مي‌کند و 

موجب استمرارِ رويارويي افراط‌گرايان و ديگران مي‌شود. 
اهدافِ مورد حمله  بايد در ماهيتِ  را عمدتاً  افراط‌گرايي  نمادها در  کارکرد 
جست‌وجو کرد. آنها بر اساس تفسير شخصِ خود از موقعيت و محيط مي‌توانند 
وجوه معنايي تازه‌اي را ساخته و پرداخته کنند. قواعد رفتاري افراط‌گرايان نيز 
افراط‌گرايان،  بيناذهني  تعاملات  اين،  بر  علاوه  آنهاست.  جمعي  درک  حاصل 
درک آنها را از جهان شکل مي‌دهد و نقش‌شان را در آن تعيين مي‌کند. در اين 
ارتباط، بايد توجه کرد که كنشگران و ساختارها نيز به صورت متقابل ساخته 
مي‌شوند؛ تعامل كنشگران، ساختارها را شكل مي‌دهد و برعكس. در واقع، درک 
رابطه ساختار ـ کارگزار1 موجب فهم اين واقعيت مي‌شود که چگونه کنشگران 
و ساختارهاي بين‌المللي به ويژه در موضوع افراط‌گرايي به رفتار يکديگر شکل 

مي‌دهند. 

1 . Structure- Agent
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                      شکل 1- الگوي سازه‌انگارانه رفتارشناسي کنشگران

محرک‌ها و مباني سازه‌انگارانه افراط‌گرايي 

معمولاً تصور غالب در مورد ريشه‌هاي افراط‌گرايي اين است که برخي مناطق 
به سبب شرايط طبيعي نفوذ‌ناپذير، عدم تعامل با دنياي خارج و مركزگريزي و 
اقتصادي و  با دولت مركزي مولد عقب‌ماندگي فرهنگي و رفاهي ـ  ناسازگاري 
در نتيجه افراط‌گرايي شده‌اند. لذا فقر، محروميت، ناكامي ‌تندروهاي مذهبي در 
انزوا و دور  ايدئولوژيك‌شان، بي‌سوادي و تعصب سبب  بنيان‌گذاري آرمان‌‌شهر 
ماندن بخش‌هايي از جوامع از روندهاي سياسي مدرن شده است که آثار آن به 

صورت خشونت بروز مي‌کند. 
نظريه »ناكامي ـ پرخاشگري«1 که در 1939 جان دولارد2 و دوب در دانشگاه 
ييل3 به آن پرداختند، معتقد است: »بروز رفتار افراط‌گرايانه همواره مستلزم وجود 
ناكامي قبلي است و برعكس« (Dollard, et. al, 1939:1). براساس اين نظريه، 
رفتارهاي پرخاشگرانه در نوعي ناكامي ريشه دارند كه اين ناكامي نيز ناشي از 
و  فرد  بين  مانعي  هرگاه  است.  اجتماعي  و  سياسي  اقتصادي،  محروميت‌هاي 
اهدافش قرار گيرد، حالت يأسي به علت ناتواني در دستيابي به اهداف، ارزش‌ها و 
آرزوهاي اجتماعي به افراد دست مي‌دهد که موجب تندروي و خشونت مي‌شود. 
بر اساس اين نظريه، مثلًا تداوم افراط‌گرايي در افغانستان و پاکستان ناشي از 
ناكامي گروه‌هاي افراطي در دستيابي به قدرت و استقرار ساختار سياسي مبتني 
بر شريعتِ مد نظرشان و فقر فرهنگي و فکري و محروميت قشرهاي حامي اين 
گروه‌ها بوده است و اين نوع رفتار تا زمان رفع اين ناکامي‌ها تداوم خواهد يافت. 
اما بايد به نکته‌اي ظريف و مغفول توجه کرد. به نظر مي‌رسد برخلاف آنچه ادعا 
مطرح  افراد  اساسي سرشتِ  محور  عنوان  به  واقع‌گرايي  نظريات  در  و  مي‌شود 

1. Frustration – aggression Theory
2. John Dollard
3.Yale

رفتار

انگاره ها وباورها
قواعد وهنجارها

فرهنگ وارزش ها
كنش متقابل بیناذهني

هویت
منافع واهدافينظام معنای

نقش
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مي‌گردد، اين نوع نيازهاي ارضانشده گرچه اصالت مادي دارند، موقتي و قابل 
حصول‌اند و پس از دستيابي به آن و کسب رضايت نسبي، رفتار تندروانه تعديل 
مي‌شود. بر اين مبنا، منشأ افراط‌گرايي را بايد در منابع ديگري جست‌وجو کرد.

در نظريات كليشه‌اي عمدتاً مشابه، فقر اقتصادي يكي از علل اصلي خشونت 
از  بايد  افراط‌گرايان  مبنا،  اين  بر   .(See: Dollard, 1939) مي‌شود  شناخته 
فقيرترين كشورها و پايين‌ترين قشرهاي اقتصادي و اجتماعي جوامع باشند و 
چنانچه اين افراد تجربه بيشتر و گسترده‌تري از جهان پيرامون داشته باشند، 
خواهند  مقاومت  راديكال  رهبران  توسط  خود  مغزي  شست‌وشوي  برابر  در 
افراد در  فقدان مسئوليت خانوادگي كه موجب حضور  و  تجرد  كرد. هم‌چنين 
ناكامي آنها در دستيابي به فرصت‌هاي شغلي  عرصه‌هاي بين‌المللي مي‌شود و 

جزو محرك‌هاي فردي و محيطي افراط‌گرايي شناخته مي‌شود.
در مطالعات ميداني، از جمله مدل پژوهشي »ساجمن«1 كه جامعه آماري 
394 نفر از اعضاي القاعده را دربرگرفته، نتايج غير از چيزي است كه تاكنون 
سلفي‌هاي  نتايج،  اين  براساس   .(Sagemon, 2005: 5) است  بوده  غالب  تصور 
مهاجران در كشورهاي  و جوامع  ثروتمند عرب،  بين‌المللي عمدتاً‌از كشورهاي 
سوم.  جهان  كشورهاي  فقيرترين  از  نه  برخاسته‌اند،  مالزي  و  اندونزي  و  غربي 
در  و  بوده  بالاتر  و  متوسط  طبقات  خانواده‌هاي  از  نيز  افراد  اين  سه‌چهارم 
و  مذهبي  لحاظ  به  كرده‌اند.  رشد  والدين  حمايت  تحت  و  سالم  خانواده‌هاي 
دغدغه‌هاي اجتماعي نيز ملايم و ميانه‌رو بوده‌اند. در زمينه تحصيلات، بيش از 
60 درصد آنها تا حدودي تحصيلات دانشگاهي داشته‌اند و اغلب در رشته‌هاي 
فني از جمله مهندسي، معماري، كامپيوتر، پزشكي و تجارت تحصيل كرده‌اند. 
موجب  سوم  جهان  كشورهاي  زياد  جمعيت  كه  مي‌شود  تصور  آنچه  برخلاف 
حضور نوجوانان در گروه‌هاي راديكال مي‌شود، در بررسي مذكور ميانگين سني 
افراد 26 سال بوده است. سه‌چهارم افراد جامعه آماري، متخصص )فيزيك‌دان، 
مهندس، معمار، حقوق‌دان و معلم( و نيمه‌متخصص )تاجر، صنعتگر، كارشناس 
رايانه و...( بوده‌اند. سه‌چهارم آنها متأهل و غالباً داراي فرزند بوده‌اند. در اين ميان 
تنها يك درصد دچار اختلال فكري و ذهني بوده‌اند. در مورد اختلال‌هاي رفتاري 
و نواقص شخصيتي نيز كه به دوران كودكي باز مي‌گردد كمتر از 8 درصد چنين 
به طرز عجيبي در زمينه  راديكال  افراد  اختلال رفتاري داشته‌اند. در مجموع، 
سلامتي ذهني ‌ـ رواني، نرمال هستند (Ibid). شواهد آماري و مطالعات ميداني 
به  نظر مي‌رسد  به  اين حوزه‌اند.  در  واقعيات مهم  از  دربرگيرنده بخشي عمده‌ 
1 . Sagemon
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‌رغم تأثير فقر، محروميت و بي‌سوادي بر تشديد خشونت، مفروضات تحليل‌هاي 
مادي‌گرا در تشريح مباني تکويني و اوليه افراط‌گرايي ناقص و قاصرند. 

با الهام از نظريات الكساندر ونت1 )1992( و مکتب سازه‌انگاري كه در تحليل 
عمل  و  مشترك  شناخت  انگاره‌ها،  فرهنگ،  هويت،  عناصر  بر  کنشگران  رفتار 
ساختار  نخست،  درجة  در  نيز  افراط‌گرايي  رفتار  در  مي‌كنند،  تأكيد  متقابل 
اين  بايد پايدار‌ترين عامل شكل‌دهنده به  اجتماعي )عناصر غيرمادي رفتار( را 
رفتار دانست. اين ساختارهاي اجتماعي بازيگران امنيتي را در وضعيتي خاص 
ستيزه‌جويانه  يا  مشاركت‌جويانه  از  اعم  را  آنها  روابط  ماهيت  و  مي‌دهند  قرار 
ارائه  افراط‌گرايي  رفتار  سازه‌انگارانه  مباني  مهم‌ترين  ادامه  در  ترسيم مي‌كنند. 

مي‌شود. 

هويت‌يابي اسلامي راديکال
»خود«،  از  افراط‌گرايان  تصور  و  هويت  ايجادي  و  ايجابي  بعد  با  ارتباط  در 
افراط‌گرايان  است.  گروهي  رفتار  و  گروه  هويت، شکل‌گيري  کارکرد  مهم‌ترين 
به  توجه  با  را  و هم‌مسلکشان  با ساير گروه‌هاي هم‌سنخ  تعاملي خود  وضعيت 
به  يکسان،  و جهان‌بيني  مشترک  عقايد  و  علايق  همسان،  بنيادينِ  ارزش‌هاي 
گونه‌اي مي‌فهمند که نوعي هويت مشترک را مي‌سازند و به تعبير »بارنتِ« و 
 .(Adler, et. al, 1998: 7) آدلرِ«، به نوعي »حس ما بودن«2 دست مي‌يابند«
اعتقاد به اين »هويت مشترک« موجب انسجام بي‌نظير آنها شده است. القاعده 
و طالبان مصرّانه معتقدند که هويت مبتني بر شريعت جهادگرا بايد به عنوان 
نيز  جامعه  قدرتِ  ساختارِ  و  نظم  و  شناخته شود  رسميت  به  هنجاري  ارزشي 
اين روند في‌نفسه بحران‌زاست. بخش  بر آن شكل گيرد. ماهيت  مبتني  صرفاً 
مهمي از قدرت شبکه‌اي و شبکه‌سازي افراط‌گرايان از اين بستر ناشي مي‌شود. 
راديکالِ  اسلامِ سياسي  افراطی،  ايدئولوژي  آينده مشترک،  و  به سرنوشت  باور 
به شبکه‌هاي  وابستگي  موجود،  شرايط  از  مشابه  و  مشترک  درک  جهان‌وطن، 
هويتي  عناصر  مهم‌ترين  جزو  مادي  و  مالي  استقلال  و  مردم‌نهاد  بين‌المللي 

افراط‌گرايان محسوب مي‌شود.
از منظر مرزبندي‌هاي هويتي، »دگرِ« افراط‌گرايان را غيرمسلمانان، تصوف، 
تشيع، و ساير مذاهب اسلامی ميانه‌رو تشکيل مي‌دهند. اين طيف گسترده به 
موانع  وجود  مي‌شوند.  معرفي  افراط‌گرايي  رقيبِ  و  متعارض  هويت‌هاي  عنوان 
1 . Alexander Wendt
2 . Sense of We-ness
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به هويت  افراط‌گرايان  ايدئولوژيک  تبديل شدن هويت فکري  متعدد در مسير 
به خشونت  بر آن، توسل  به ساختار قدرت مبتني  سياسي غالب و شکل‌دهي 
عليه »هويت‌هاي ديگر« را ترغيب مي‌کند. افراط‌گرايي با شناسايي اين جبهه 
وسيع به عنوان دشمن مشترکِ تمام افراط‌گرايان، هويت و منافع نسبتاً همسان 
قدرت‌يابي  مهم  علت  تاکنون  که  مي‌کند  تعريف  خود  براي  را  بسته‌اي  هم  و 
شبکه‌هاي منسجم تکفیری ـ فرقه‌گرا و گسترش عمليات ‌آنان در جهان بوده 
است. اين بازتعريف مرزهاي بين افراط‌گرايان و ديگران موجب بازتوليد هويت 
خشونت‌گراي آنها نيز شده است. اين مرزها به جاي پر شدن از تعامل و تبادل، 
با غلبه تنفر، تکفير، تهديد و کشتارِ هويت‌هاي رقيب به مرزهاي خونين تبديل 

شده است. رفتارهاي خشونت‌بار فرقه‌گرايانه در چنين بستري مي‌رويد.
در جوامعي که مؤلفه‌هاي قومي ـ مذهبي، عشيره‌اي يا اختلاف‌هاي زباني‌ـ 
نژادي حاكم باشد، »منازعات هويتي«1زمينة ظهور بيشتري مي‌يابد. »اين‌گونه 
را  »امنيت‌جويي هستي‌شناختي«  و  از »هويت‌جويي«  آميزه‌اي  اغلب  منازعات 
خشونت‌هاي  عناصر  مهم‌ترين   .)123  :1378 )افتخاري،  مي‌دهد«  قرار  هدف 
هراس‌افكني  مذهبي،  ادعاهاي  اقليتي،  قومي ‌ـ  داخلي  كشمكش‌هاي  هويتي، 
فرقه‌اي و برتري‌جويي ايدئولوژيك است. منازعات فرقه‌اي‌ـ مذهبي فراگيرترين 
و خشن‌ترين نوع تقابل هويتي است. باورهاي مذهبي، جنبه اعتقادي ـ فكري 
هويت را كه »نمود پايا از شخصيتِ« فرد معتقد و متعصب محسوب مي‌شود، 
مي‌سازد. نظام باورهاي ديني به صورت هستة معنايي فرد دين‌دار عمل مي‌كند 
و زندگي را براي وي قابل پيش‌بيني مي‌سازد و اعتماد و اتكاي مضاعفي به او 

مي‌بخشد. فرد به پشتوانه اين شرايط، احساس آرامش و امنيت مي‌كند.
در اين شرايط، خشونت زماني رخ مي‌دهد كه روند وقايع حاكي از به خطر 
افتادن هسته معنايي هويتِ فرد باشد يا دست‌كم آن فرد اين‌گونه احساس كند. 
در اين حالت، واكنش‌هاي تهاجمي يا تدافعي معطوف به احتراز از نابودي، شكل 
مي‌گيرد )همان، 124(. بر اين مبنا، جريان‌هاي وهابي ـ ديوبندي افراط‌گرا در 
معنايي  براي »هسته  را خطري  »غيرخودي«  رشد هويت‌هاي  مختلف  مناطق 

هويتِ«2 خود مي‌دانند. 
و  مواجهه غرب  بر  کنوني حاکم  انگيزشي هويت، شرايط  بعد  با  ارتباط  در 
براي  مذهبي  طيف‌هاي  برخي  تلاش  مورد  در  مهمي  سرنخ‌هاي  اسلام  دنياي 

1 .  Identity Conflicts
2 . Identity Meaning Core
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بازيابي »هويت اسلامي« به دست مي‌دهد. پس از 11 سپتامبر 2001، اشغال 
در  را  افراط‌گرايي  به  گرايش  هويتي  مباني  از  مهمي  بخش  افغانستان  و  عراق 
خاورميانه برانگيخته است. ماهيت واكنش‌هاي سركوبگرانه و اشغالگرانه آمريكا 
راستا،  اين  در  است.  نحو چشم‌گيري ضد اسلامي  به  سپتامبر   11 به حملات 
مجموعه  توسط  اسلام  جهان  در  هويت‌ها  و  افراد  »امنيتي ‌كردن«1جريان‌ها، 
هويتي غرب صورت گرفته است. علت اين اقدام آن است كه برخي »هويت‌ها« 
را به مظاهر نفرت‌انگيز و امنيت‌زدا تبديل يا موجوديت برخي ملت‌ها را به عنوان 

عامل تهديدزا معرفي ‌كنند. 
از  رگه‌هايي  نيز  اسلام  جهان  و  غرب  رابطه  نشيب  و  پرفراز  تاريخ  طول  در 
چالش‌هاي هويتي تکوين يافته است. با سيطره مدرنيسم غربي بر جوامع اسلامي 
و پيامد‌هاي سياسي و اعتقادي آن، طيف‌هايي از مسلمانان در واکنش به تحولات 
باشند و نسبتی که  باید داشته  این عصر و وضعیتی که دارند و جایگاهی که 
باید با دنیای مدرن برقرار کنند، براي جبران ضعف تحميلي بر خود، به بازيابي 
هويتي خويش با اتکا به جهاد روي آوردند. این احساس آنها را به شدت می‌آزرد 
تسلط  مقدّرات ‌آنها  همه  بر  »دیگر«  فرهنگی  و  تمدن  با  »دیگر«  مردمی  که 
به  بازگشت  بر  تأکید  و  بحران هویت  از  نجات  اندیشه  به هر صورت،  یافته‌اند. 
خویشتن و گره ‌زدن آن با تعریف خصومت‌آمیز از هویت دیگران، بخشی از بستر 
تاریخی افراط‌گرايي است که نقشی مهم در پیدایش جريان‌هايي مانند طالبان و 

القاعده داشته است.2
بخشي از بحران هويتي را که موجب تکوين افراط‌گرايي شده است، مي‌توان 
به كمك مفهوم »اساطير سازمان‌‌دهندة«3 ماروين زونيس4 درک كرد. »اساطير 
سازمان‌دهنده« نوعي ساختارِ معنايي در كنار مذهب و شامل باورهاي فرهنگي 
بدان  كه  مردمي  براي  جهان  از  جنبه‌هايي  مي‌شود  باعث  كه  است  هويتي  و 
معتقدند، معنا يابد. اسطوره سازمان‌دهنده ممكن است داراي اعتبار تجربي يا 
فاقد آن باشد، اما باور كساني كه در آن سهيم‌اند، به آن واقعيت بيروني مي‌بخشد 
)رنشون، 1376: 328(. بر اين اساس هر نوع تزلزل و خللي در اين اسطوره‌ها 
اسلام  جهان  در  آن مي‌شود.  به  معتقدانِ  هويتي  تزلزل  و  معنا  بحرانِ  موجب 
سازه‌هاي معنايي چون »امت«، »هويت اسلامي«، »فلسطين«، »كاريزماگرايي«، 

1.Securitiztion
 . جهت جزئيات اين تحليل رك: محمد محقق، »ريشه‌هاي تاريخي القاعده وط البان)1(« در:  2

http://www.bbc.co.uk/persian/lg/afghanistan/2010/07/100706_l09_tsp_taliban_aidealogy.shtml

3 . ORGANIZING MYTHS

4 . MARVIN ZONIS
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»مسئوليت  و  هويتي«  »اسلام  جهاد«،  »ايدئولوژي  جهان‌وطن«،  »اسلام‌گرايي 
ديني« اسطوره‌هاي سازمان‌دهنده‌اند.

حوادثِ اسطوره‌شكن مانند بحران فلسطين، مسئله كشمير، اشغال افغانستان 
از اساطير سازمان‌دهنده كليدي در جهان اسلام را  امثال آن برخي  و عراق و 
هدف قرار داده است. اين اتفاقاتِ پيچيده و لاينحل به نحوي مهلك سبب تخريب 
تعدادي از نمادها و اساطير اصلي عربي‌ـ اسلامي شده است كه طيفي وسيع از 
مسلمانان زندگي خود را بر مبناي آن نمادها سازمان داده‌اند و هويت‌شان از آنها 

معنا مي‌گيرد.
تأملي بر سخنان مولانا سميع‌الحق، يکي از رهبران مذهبي پاکستان، اهميت 
اين تحليل را روشن مي‌سازد: »اين جوانان ]عوامل حملات انتحاري[ هيچ‌گونه 
آموزش انتحاري نمي‌بينند يا در مدارس و مساجد به اين کار ترغيب نمي‌شوند. 
شدن  کشته  آنها  مي‌بينند.  را  مرده‌شان  برادران  اجساد  تلويزيون‌ها  در  آنها 
را  بي‌رحمي‌هايي  چنين  که  هنگامي  مي‌بينند.  را  جهان  اطراف  در  مسلمانان 

مشاهده مي‌کنند، راهي جز حمله انتحاري عليه خارجيان کافر ندارند.«1
 برخي سيستم‌هاي نمادها اصولاً اجزاي سازنده افراط‌گرايي شناخته مي‌شوند 
که تغيير يا فقدان ناگهاني معنا در آنها عواقب وخيم خشونت را به دنبال دارد. 
تغيير ادبيات امنيتي غرب در تروريست‌ ناميدن »جهادگران دهه 1980« موجب 
تزلزل در سازه معنايي ـ هويتي جهاد در شبکه جنگجويان اسلام‌گرا در خاورميانه 
و افغانستان شده است. علاوه بر اين، در ادامه برخي از مهم‌ترين مباني مکمّلِ 

هويت افراط‌گرايانه به ‌ويژه در افغانستان و پاکستان بررسي مي‌شود.

ارزش‌ها و فرهنگ خشونت‌پرور
مطابق تحليل‌هاي فرهنگي افراط‌گرايي، ساختار فرهنگي برخي جوامع كه غالباً 
محصول نوعي فرايند تاريخي است، »ايستارها و ارزش‌هاي اساسي جوامع را در 
كه  متجلي مي‌سازد«  فرهنگي  فرايندهاي  و  نهادها  از  پيچيده‌  منظومه‌اي  قالب 

جهت‌گيري خاصي به رفتار افراد مي‌دهد. 
افراط‌گرايي در خاورميانه و  با  ارتباط  مباحث فرهنگِ خشونت، به ويژه در 
جنوب آسيا، از زاويه‌اي ديگر نيز قابل توجه است. »باندورا« در نظريه »فراگيري 
افراد  فرهنگي  ـ  تعليمي  محيطِ  را  خشونت‌‌آميز  رفتارهاي  علت  اجتماعي«2 
 . جزئيات بيشتر اين‌گونه مواضع در مصاحبه »امتياز علي«، تحليلگر امريکايي، با مولانا سميع‌الحق، رئيس دارالعلوم  1

حقاني پاکستان و رهبر جمعيت‌ العلماي اسلام پاکستان )شاخه سميع‌الحق( آمده است. 25 ژوئن 2007 در: 
http://www.etemaad.com/Released/86-08-01/93.htm

2 . Social learning
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نوعي  فراگرد  در  انسان‌ها  وقتي  درازمدت  در   .)49  :1378 )افتخاري،  مي‌داند 
خاص از رفتار قرار مي‌گيرند، صورت‌هاي فرهنگي مشخصي در تعاملات آنها با 

يکديگر و ديگران شکل مي‌گيرد. 
دهه  سه  ثمره  باید  را  پاکستان  از  مناطقي  در  خشونت  فرهنگ  تقویت 
)2010-1980( جنگ و ناامنی در افغانستان و پاکستان دانست. در این مدت، 
فردی صورت  و مشاهدات  تحت شرایط مستقیم  مؤلفه‌های خشونت  فراگیری 
مي‌جنگند،  و  مي‌گيرند  دست  به  اسلحه  امروز  كه  جديدي  نسل  است.  گرفته 
علاوه بر آموزه‌هاي قبيله‌اي، تحت تأثير »فرهنگ جهادگرايي« و تحولات ناشي 
از آن رشد كرده‌اند. بسيار دشوار است که اين نسل در آينده نزديك بتواند از قيد 

و بند اين فرهنگ رها شود.
در محيط‌هاي قبيله‌اي، امنيت و بقاي افراد و قبايل در رقابت با قبايل ديگر 
آنها  رزم  توان  و  سلحشوري  و  جمعيت  حجم  به  عمدتاً  زيستي  منابع  سر  بر 
بستگي دارد. افراد قبيله به اسلحه خو گرفته و به آن عادت کرده‌اند. در چنين 
فضايي، خشونت داراي ريشه‌هاي فرهنگي ـ اجتماعي است و بر مبناي آن تفسير 
مي‌شود و گروه‌هاي شرور به سهولت و سرعت رشد مي‌يابند. فلسفه قدرت در 
فرهنگ سياسي قومي ـ قبيله‌اي و ارزش‌ها و هنجارهایی که بر جوامع قبیله‌ای 
حاکم‌اند، بیش از آنکه با مهندسی عقل جمعی شکل گرفته باشند، به نیازهای 
غریزی اتکا دارند. به نظر مي‌رسد پيامد فرهنگ خشونت، خشونت ‌فرهنگي است 
كه مي‌توان آن را واکنش به انكار هويت، امنيت و معناي نمادين حيات گروه 
)همان، ص 128( تعريف كرد. اين خشونت زماني تشديد مي‌شود كه سنّت و 

هويت يك گروه با مداخله عناصر بيروني برانگيخته شود. 

افکار و ايدئولوژي 
از مقوم‌هاي هويتي و  انگاره‌ها يکي  باورها و  طبق مباني معرفتي سازه‌انگارانه، 
در نتيجه رفتارسازِ کنشگران محسوب مي‌شوند. بر اين اساس، نحوه تعامل افراد 
با پيرامون بر چگونگي فهم و تفسير محيط و رخدادهاي آن مبتني است، به 
گونه‌اي که افراد از محيط اجتماعي ـ سياسي اطراف نوعي »طرحِ شناختي«1 و 
چارچوب ذهني خاص در ذهن خود مي‌سازند و اين تصورات به جاي واقعيات 
 .(Borum, 2007: 14) تعيين مي‌كنند  را  آنها  رفتار  و  بيروني، هويت  و  عيني 
از ديدگاه رفتارشناسانه، آنچه رفتار افراد را تعيين مي‌كند، نه عين واقعيت، بلكه 

1 . Cognitive Map
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تصويري است كه آنها از واقعيت دارند.1 
طرز تفکر ايدئولوژيکي که افراط‌گرايي بر مبنای آن به وجود آمده است، محورها 
و اصولي چون نوع برداشت از دین، نحوه نگاه به انسان و نوع نگرش به دنیا، 
به ويژه تکامل تاریخی‌ِ حکومت، روابط و نهادهای اجتماعی و رشد تمدنی ‌را شامل 
بر  عيني،  واقعيات  جاي  به  عمدتاً  افراط‌گرايي  اقدامات  از  بخشي  لذا  می‌شود. 
تفاسيري ذهني از جهان مبتني است؛ به گونه‌اي كه درك آنها از محيط از ميان 
عقايد و تمايلات ذهني آنها كه بازتاب‌دهنده تجارب و خاطرات گذشته آنهاست، 

عبور مي‌كند و از طريق اين فيلتر ذهني شكل مي‌گيرد.
منشأ  مؤثرترين  و  پايدارترين  افراط‌گرايان  متصلب  و  ايدئولوژيک  تعلقات 
هويتي ـ رفتاري آنها شناخته مي‌شود.  ايدئولوژي »نظامي از ايده و قضاوت‌هاي 
سازمان‌يافته براي توصيف، تبيين، استنتاج يا توجيه موقعيت يك گروه« است 
كه »اساساً از ارزش‌ها نشأت مي‌گيرد و رهنمودي دقيق براي عمل تاريخي يك 
گروه يا جامعه ارائه مي‌دهد« )بشلر، 1370: 7(. اعتقادات دروني در يك نظام 
فكري ايدئولوژيك به صورت شهودي و متصلب تحقق مي‌يابد و به تمام ترديدها 
پايان مي‌دهد. فرد ايدئولوژيك ايماني عميق‌تر و راسخ‌تر دارد و كمتر دچار ترديد 

مي‌شود و در عين حال، شور و حرارت افزون‌تري دارد.
بدون ترديد، افراط‌گرايي پديده‌اي ايدئولوژيك است. ملاك و معيارِ قضاوت 
آنها درباره افكار و رفتار ديگران نيز معيارهاي ايدئولوژيك است. افكار و رفتار 
رهبران و پيروان افراط‌گرايان نشان‌دهنده اراده تعصب‌آميزي است كه درصدد 
است با زور و اسلحه برداشتي از انسان، جامعه و دين را كه صرفاً طبق ايدئولوژي 
افراط‌گرايي تعريف مي‌شود، تحقق بخشد و در اين راه از هيچ اقدامي فروگذار 
افراط‌گرايي  هويت‌سازِ  و  ايدئولوژيک  ـ  فکري  مهم  مؤلفه‌هاي  برخي  نمي‌كند. 

عبارت‌اند از:

1. ايدئولوژي سلفی
اصول فكري ـ فلسفي افراط‌گرايي در بستر باورهاي سلفي‌گري رشد کرده است. به 
باور سلفي‌ها، دوران پيامبر اسلام)ص( خالص‌تر از همه دوره‌هاي تاريخ ملل اسلامي 
بوده است. گسترش سريع دين اسلام در دوره پيروان اوليه رسول خدا به عنوان 
)رنشون، 1376: 400(. جریان‌هاي  ارائه مي‌شود  اين خلوص  بر  ملموسي  دليل 
سلفي تأکید دارند که مسلمانان از مسير اسلام اصیل فاصله گرفته‌اند. سلفیت 
 . براي مطالعه مصاديق اين تحليل رك: استانلي اي. رنشون، »قضاوت صحيح و فقدان آن در جنگ خليج  1
فارس: يك الگوي روان‌شناختي اوليه و برخي كاربردهاي آن«، در: رنشون، روان‌شناسي سياسي جنگ خليج 

فارس، ترجمه جليل روشندل، تهران: وزارت امور خارجه، 1376، ص 95.
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القاعده از ثمرات شاخه عربی این جریان و افراط‌گرايي  جهادیِ تشکيل‌دهندة 
جنوب آسيا که تعليماتش را از آموزه‌هاي »مکتب ديوبندي« دريافت مي‌کند، 

نتیجه شاخه هندی آن است. 
سردمداران افراط‌گرايي توانسته‌اند سلفي‌گري را از گرايشي اعتقادي و فقهي 
به ايدئولوژي تمام‌عيارِ ستيزش‌گر و طرد‌کننده تبديل كنند. اطبق اين ايدئولوژي، 
افراط‌گرايان چه بکشند چه کشته شوند، پيروزند. ايده برآمده از اين ايدئولوژي 
تأيکد دارد که ساير طيف‌هاي مذهبي نيز در صورت مخالفت با اين مباني، تکفير 
مي‌شوند. مهم‌ترين شعار پيروان اين ايدئولوژي در انگاره »شريعت يا شهادت« تبلور 

.(Borum, 2007: 40) مي‌يابد
ايدئولوژي سلفی تندرو که در زمره اصول جريان‌هاي سلفي ـ جهادي قرار 
مي‌گيرد، نه تنها نوعي خطِ سير رفتاري فراهم مي‌سازد، بلكه چارچوبي براي 
درك و تفسير رخدادها و حوادثِ پيرامون به شمار مي‌رود. اين نوع ايدئولوژي بر 
جهاد ابتدايي )تهاجمي( و رويکرد شبکه‌اي‌ـ بين‌المللي )جهاني( تأيکد دارد. بر 
اين مبنا، اسلام بيش از هر چيزي به مجاهد نياز دارد نه عالم و دانشمند. امروز 
جریان افراطی سلفي به رغم داشتن عناصر فرهنگي مشابه پيشينيان، به لحاظ 
كاركردي درصدد پر كردن خلأ سياسي در آن دسته از جوامع اسلامي است كه 
اعتماد  غيرقابل  ايدئولوژي‌هاي  به  با چنگ زدن  فاسد محلي‌شان  حكومت‌هاي 

غربي، هويت اسلامي را تضعيف و مردم جامعه را به حال خود رها كرده‌اند.
علاوه بر اين، مفهوم جهاد از سوي افراط‌گرايان گسترش يافته و علاوه بر كفار 
صليبي، صهيونيست و هندو شامل حكومت‌هاي مسلمانِ هم‌دست آنان و حتي 
طيف‌هاي ميانه‌رو نيز مي‌شود. اكنون با اين تحول، هر فرد در گروه‌هاي افراطي 
صرفاً با مراجعه مستقيم به نص دين، خود را مجاز به صدور حكم جهاد مي‌داند. 
تأملي در سخنان »حاجي مسلم‌خان«، سخنگوي طالبان دره سوات پاکستان، 
خداوند  آنِ  از  آسمان  و  »زمين  مي‌کند:  مشخص  را  ايدئولوژيک  جهاد  اهداف 
است. پس بايد سيستم زندگي ما نيز به او سپرده شود. جهادِ ما در اين راستا 
است«  قوانين شريعت  اجراي  آن  و  داريم  ما يك هدف  صورت مي‌گيرد. همه 

.(http://www.jahannews.ir)
رهبران القاعده نيز جهاد را از نماز، روزه و حج مهم‌تر مي‌دانند و معتقدند: 
»مسلماناني كه در عمل و نظر به »جهاد« نپرداخته‌اند، اسلام را درك نكرده‌اند.«1 
 . متن کامل اين پيام در منبع ذيل آمده است: »پيام ماهواره‌اي رهبران القاعده« )وصيت‌نامه منسوب به  1

احمد الحذنوي العامري(، روزنامه نوروز، 1381/2/5. 
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اعلام مي‌دارد: »جوانان مسلمان  فتوا  باره در مقام  اين  ايمن ظواهري در  حتي 
نبايد منتظر اجازه گرفتن از كسي باشند، زيرا جهاد با آمريكايي‌ها، يهوديان و 

.(Knowlth, 2008) »متحدان‌شان، يعني منافقان مرتد، واجب عيني است

2. تأسيس خلافت )امارت( اسلامي و اجراي احكام شريعت
يکي از بنيان‌هاي فکري ـ اعتقادي افراط‌گرايان استقرار خلافت اسلامي مبتني بر 
شريعت است. آنها با تفسير خاص خود از شريعت كه عمدتاً ملهم از باورهاي سلفي ـ 
وهابي و ديوبندي است، درصدد شرعي کردن ساختار قدرت در قلمرو اسلامي بوده 
و در ارتباط با ظواهر مذهبي بسيار سخت‌گير و جدّي هستند. يكي از مکانيسم‌هاي 
مهم افراط‌گرايان در اين راستا اجراي سيستم قضايي مبتني بر شريعت است. آنها 
براي اجراي احكام حاکم شرع »دارالقضا« را به عنوان جايگزين نظام قضايي دولتي 
ارائه مي‌کنند.1  از اين رو، مهم‌ترين تلاش آنها دستيابي به نوعي »هويت سياسي 
متمايز« و تشيكل امارت اسلامي است. رهبران ايدئولوژي جهادگر عليه هژموني 
آمريكا و غرب نيز مي‌جنگند، زيرا آن را مانعي سر راه اجراي شريعت اسلامي 

تفسير مي‌كنند. 

3. تفسير تندروانه از آموزه‌هاي اسلامي
ويژگي انگيزشي عقايد افراط‌گرايان زماني تقويت مي‌شود كه رهبران با بازخواني 
و بزرگ‌نمايي عناصر مهيج آن اعتقادات، انرژي لازم را براي اقدام فراهم ‌سازند. 
از اين بعد، تداوم بخشيدن به رفتار تندروانه مستلزم تأييد مكرر آن باورهاست. 
در واقع، منطق رفتاري كه بر اين اساس شكل بگيرد به كنشگران راديكال القا 

مي‌كند كه با چه كساني مدارا كنند و به چه كساني خشم بورزند.
شبكه  از  بخشي  و  اندونزي  اسلامي  جماعت  سازمان  رهبر  بشير،  ابوبكر 
بين‌المللي افراط‌گرايي، اذعان مي‌كند: »شهادت در راه جهاد فريضه‌اي بنيادين 
است كه پذيرش ساير اصول دين )حج، روزه، نماز و...( منوط به اجرا و پذيرش 
از  تفسير  اين  (Atran, 2006: 139). در حقيقت  اصل جهاد و شهادت است« 

اسلام، اظهار ايمان به خدا و پيامبر را با جهاد برابر مي‌داند. 

طالبان«،  مشت  در  »پاكستان  كوليل،  سوزانه  است:  آمده  ذيل  گزارش  در  مبحث  اين  بيشتر  جزئيات   .  1
ترجمه محمدعلي فيروزآبادي، اشپيگل، قابل دسترسي در:

http://www.etemaad.ir/released/87-12-27/93
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4. مردن براي پيروز شدن 
اين باور عملًا به منطق راهبردي عاملان انتحاري تبديل شده است. در واقع، ايده 
عمليات انتحاري مبتني بر كسب اعتبار و جاودانگي از طريق فنا شدن در راه 
ايدئولوژي است. بر اين اساس مي‌توان كشتن و كشته شدن را مشخصه اصلي 

این ایدئولوژی تلقي كرد.

قواعد و هنجارهاي افراط‌گرايان
تمام  رفتار  شديد  همساني  موجب  افراط‌گرايان  رفتاري  قواعد  تکرار  و  تثبيت 
جنگجويان شبکه افراط شده است. نکته مهم در اين ميان، ريشه داشتن اين 
قواعد درون هنجارهاي فرهنگي و فکري افراط‌گرايي است. بارزترين قاعده رفتاري 
افراط‌گرايان پايين بودن آستانه تحمل يا ظرفيت ‌سازشي فرد با محيط پيرامون و 
رفتارهاي همسو يا متعارضِ ساير بازيگران است. در حقيقت، نفرت افراط‌گرايان 
از مخالفان از چنين قواعدي نشأت مي‌گيرد. اين امر موجب شكنندگي مكانيسم 
عصبي‌ـ رفتاري فرد راديكال شده و او را در برابر هر نوع توهين يا بي‌احترامي كه 
تهديدي براي ارزش‌هاي ذهني وي محسوب شود، به شدت پرخاشگر مي‌سازد.

در نگاهي تحليلي به كنش و منش گروه‌هاي افراط‌گرا مي‌توان ويژگي‌هاي 
ذيل را به عنوان قواعد ويژه رفتاري آنها برشمرد:

1. نوع قرائت رهبران تندرو از گزاره‌هاي اسلامي نحوه رفتاري آنها را تعيين 
مي‌کند. از آنجا كه آنها فقط درك و فهم خود از دين و سياست را اصيل مي‌دانند، 

تنها به طيف خودي و آموزه‌هاي ايدئولوژيك خويش وفادارند. 
2. مبناي رفتاري راديكال‌ها عمدتاً سازه‌هاي تك‌بعدي و متصلّب است كه قرابت 

معناداري با عنصر انتقام و تلافي‌جويي دارد. 
به  مي‌شوند؛  توجيه  ايدئولوژيك  انگاره‌هاي  به  اتكا  با  مرگ‌بار  حملات   .3
گونه‌اي كه خشونت ابزاري براي تحقق هدفي بزرگ‌تر چون ايدئولوژي است و 

در واقع، هدف وسيله را توجيه مي‌كند.
4. افراط‌گرايان عميقاً باور دارند كه دقيقاً همان فردي شده‌اند كه مقدر بوده 
است باشند. لذا هويت فردي آنها از زيربنايي مستحكم برخوردار است. اين ويژگي 

بستر جذب اعضا را به روش‌هاي اقناع و متقاعدسازي فراهم مي‌آورد.
5. رهبران شبکه افراط از قدرت و نفوذ كلام و نظام معنايي واژگان اعتقادي 
زيادي  اهميت  افراط‌گرا  بهره ‌مي‌گيرند. جامعه مخاطبان  آتشين  با خطابه‌هاي 
براي صراحت كلام قائل است. لزوماً ضرورتي ندارد كه لفّاظي شجاعانه راديكال‌ها 
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موجب عملي شدن تهديدها شود. 

قوام‌بخشي متقابل کنشگر ـ ساختار

در سازه‌انگاري چون رابطه کنشگران و ساختار‌ها متقابل و مقوّم تلقي مي‌شود، 
هويت و رفتار بازيگران نيز در پرتو اين تعامل شکل مي‌گيرد. در واقع، هويت‌ها 
و منافع از درون فرايند تعاملات بيناذهني بازيگران با يکديگر و محيط پيرامون 
شکل مي‌گيرند. افراط‌گرايان و جبهه مخالف آنها چنان به يكديگر بي‌اعتمادند 
كه بدترين تصورات و فرضيه‌ها را درباره نيت يكديگر مطرح و در نتيجه اهداف و 
منافعشان را به طور حداكثري تعريف مي‌كنند. در واقع، اين نوع شناخت متقابل 

به صورت منازعه و تقابل ظاهر مي‌شود. 
اعتماد متقابل عنصري مهم است كه ماهيت تعامل دو كنشگر را به همكاري 
يعني  پيوند،  و  وفاداري  تجربه،  اعتماد  اين  »اساس  مي‌دهد.  سوق  مناقشه  يا 
به  دولت‌ها  نگرش  نحوة  كه  زماني  هستند.«  مفهومي  و  تاريخي  عناصري 
افراط‌گرايان بر انگاره‌هايي چون »تروريست«، »ياغي« و »آشوبگر« بنا مي‌شود و 
متقابلًا آنها نيز دولت‌ها را »فاسد«، »مروج فرهنگ غربي«، »متحد كفر« و امثال 
آن مي‌دانند، رشته‌هاي پيوند و وفاداري گسسته و اعتماد دوجانبه نيز متزلزل 
غالب جهاني  گفتمان  كه  قالبِ »گفتمان ضد تروريسم«  در  نگاه  اين  مي‌شود. 
است، سازماندهي شده است. امروز »مبارزه با تروريسم« که به شدت متأثر از 
اهداف جهاني امريكاست، به نوعي معيار و هنجار سياسي‌ـ امنيتي تبديل شده 
كه نقشي مهم در شكل‌گيري منافع، افكار و ايده‌ها و در نتيجه، رفتار دولت‌ها بر 
جاي خواهد گذاشت. براي درک نقش ساختارهاي سياست و قدرت در حمايت، 
در  سیاست  نیرومند  عنصر  دخالت  به  مي‌توان  افراط‌گرايي  تشديد  يا  هدايت 

شکل‌گیری و استمرار طالبانیسم توجه کرد.1

مدل رفتارشناسي افراط‌گرايي 
مي‌توان  مي‌افتند،  افراطي‌گري  ورطه  در  افراد  چرا  كه  سؤال  اين  به  پاسخ  در 
طيفي وسيع از پاسخ‌ها را ارائه كرد: محروميت، فقر، جهالت و بي‌سوادي، فقدان 

 . برخی قدرت‌های منطقه‌ای و بین‌المللی بارها برای به تشنج کشیدن اوضاع و دخالت در برخی مناطق يا  1
به زانو درآوردن رقبای سیاسی خود از گروه‌های دینی استفاده ابزاری کرده‌اند. افکار افراط‌گرايانه از دیرباز 
در منطقه وجود داشته است، اما زمانی در قالب جریان پرهیاهوی سیاسی و اجتماعی تجسم يافت که دستان 
نیرومند سیاست مداخله کرد. از اين رو، هر گونه مواجهه با آن، بدون اراده جدی سیاسي ناتمام خواهد بود و 
سرانجام اراده قدرتمند سیاست باید به این ماجرا پایان بخشد. براي آگاهي از جزئيات رک: احمد رشيد، طالبان، 

اسلام، نفت و بازي بزرگ جديد، ترجمه اسدالله شفايي و صادق باقري، ايران: دانش هستي، 1379.
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مهارت و فرصت‌هاي شغلي، بكياري، بيماري روحي ـ ذهني، ضعف اجتماعي، 
بيماري رواني، جنايت آشكار، تعصب و شرارت تنها بخشي از مسبّب‌هاي ثانويه 
و مكمل در تکوين و تداوم رفتار خشونت‌گرا به شمار مي‌روند. به نظر مي‌رسد 
و  انطباق  شدن،  يکجا  که  است  چندلايه  و  چندمتغيري  پديده‌اي  افراط‌گرايي 
عملکرد هم‌زمانِ آن علل و متغيرها موجب خشونت‌ورزي مي‌شود. با اين مفروض 

الگوي تحليلي اين پژوهش )شكل 2( ارائه خواهد شد. 
»منافع«  و  »هويت«  پژوهش  اين  در  افراط‌گرايي  مقوم  محوري  مفاهيم 
و  ارزش‌ها  خشونت‌پرور،  فرهنگ  برآيندِ  افراط‌گرايانه«  »هويت‌يابي  هستند. 
بيناذهني  تعاملات  و  ايدئولوژي  از شريعت،  قرائت خاص  بر  مبتني  هنجارهاي 
افراط‌گرايان با خود و »ديگران« به شمار مي‌رود که منافع و اهداف افراط‌گرايان 
يعني اتخاذ رفتارهاي تقابلي و خشن بر اساس آن تعريف و اولويت‌بندي مي‌شود. 
علاوه بر عناصر متشکّله هويتِ افراط‌گرايان که ويژگي خاصي به »هويت جمعي« 
آنان بخشيده است، کارکردِ اين عامل به صورت »برانگيختگي هويتي« نيز بروز 
»هسته  تهديد  از  حاكي  كه  اقدامي  گونه  هر  است.  پايدار  و  مؤثر  که  مي‌کند 
معنايي هويتِ« افراد و گروه‌ها باشد، واكنش‌هاي تدافعي و خشن را رقم مي‌زند 

كه معطوف به احتراز از نابودي مادي يا معنوي است.
وسيع  جبهه  تکوين  موجب  هويتي«  »برانگيختگي  گروهي،  سطح  در 
افراط‌گرايان مي‌شود که در برابر مداخلاتِ »ديگران« طغيان مي‌کنند. هجوم 
مجدد قدرت‌هاي بزرگ به جهان اسلام، به ويژه افغانستان و پاکستان، موجب 
نوعي هويت‌زدايي و تحقير مسلمانان مي‌شود. در واقع، راز مهم فهم هويت‌يابي 
تنزل  براي  تعارضات هويتي در خاورميانه تلاش سردمداران دنياي معاصر  و 
شأن و جايگاه پيروان اسلام سياسي و در نتيجة سياست‌هاي تهاجمي غرب 
بوده است (Ibid, P.137). حاميان و رهبران افراط‌گرا در چنين فضايي توسط 

ارزش‌ها و هنجارهاي فرهنگي جامعه برانگيخته مي‌شوند. 
ايدئولوژي جهادگر با به خدمت گرفتن انگاره‌هاي ايده‌آل روند تأييد تندروي 
ـ  سياسي  مناسبات  بودن  ناعادلانه  به  افراط‌گرايان  باور  مي‌بخشد.  سرعت  را 
اجتماعي جاري و ظالمانه بودن اقداماتِ »غرب« موجب مي‌شود كه آنها از خود 
تصور يك قرباني و مظلوم داشته باشند. اين حملات عمدتاً متوجه كساني است 
.(Borum, 2007; 27) كه تصور مي‌شود بايد پاسخگوي بي‌عدالتي و ظلم باشند
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شکل2:مدل تئوریک تحلیلی افراط گرایی

شكل 2 ـ مدل تحليل رفتاري افراط‌گرايي

نتيجه‌گيري
در حال حاضر، افراط‌گرايي واقعيتي انكارناپذير است كه در دسته‌ها و گروه‌هاي 
به ‌ويژه خاورميانه  اما مرتبط و منسجم در مناطق مختلف  پراكنده  و  متفاوت 
با  افراط‌گرايي و مقابله  و جنوب آسيا فعاليت مي‌كنند. اکنون تقابل دو جبهة 
افراط‌گرايي در »دومينوي خشونت« گرفتار آمده‌اند كه عقب‌نشيني هر يك، نوعي 
ضعف راهبردي تعبير مي‌شود. لذا گروه‌هاي افراط‌گرا كمتر به آن مي‌انديشند. 
راهبردهاي  و  متوقف نمي‌شود  به سادگي  افراط‌گرايي  به رشد  رو  روند  اگرچه 
تهاجمي موجب زايندگي و بالندگي آن مي‌شود، اما آرام نگه داشتن اين پديده 
مستلزم تضعيف، تخفيف و حذف محرك‌ها و مقوم‌‌هاي رفتار خشونت‌بار است. 

و جنوب  در خاورميانه  افراط‌گرايي  پژوهش،  اين  بررسي سازه‌انگارانه  طبق 
آسيا ضمن اينکه در پرتو برخي مناسبات و مداخلاتِ عناصر هويت‌ستيز شکل 
به  گرفته، نوعي »سازه معنايي« و »برساخته اجتماعي« محسوب مي‌شود که 
تدريج و متأثر از محرک‌هاي هويتي ـ هنجاري و فرهنگي ـ تاريخي تکوين و 
استحکام يافته است. استعمار انگليس، هندوئيسم افراطي، صهيونيسم بين‌الملل، 
منازعات راهبردي امريکا و جريان‌هاي اسلام‌گرا در جهان اسلام برخي از اين 

عناصر مهم‌اند.
و  مذهب  از  آنها  ايدئولوژيک  تفسير  و  افراط‌گرا  گروه‌هاي  بيناذهني  ادراک 
قوميت به عنوان يک ارزش، موجب شده است كه آنها با احساس تعلق خاطر به 
افراد همفکر و معتقد به هنجارهاي ديني تندروانه منافع خود را صرفاً در دستيابي 
به قدرت بدانند و در صورت وجود موانع در اين مسير، آن را با اعمال خشونت 
از سر راه بردارند. بر اين اساس، مواجهه خشونت‌بار افراط‌گرايان و »هويت‌هاي 
ديگر« داراي انگيزه‌هايي متعالي‌تر از فقر، اختلال ‌رواني، ويژگي‌هاي غريزي، جهل 

رفتار تقابلي و خشونت گرا
علیه موانع سیاسي و مدهبي

استقرار نظام سیاسي 
مبتني بر قوانین 

شريعت با اتکا بر جهاد

برانگیختگي هويتي
(ايجابي -سلبي)

ديوبندي-ايدئولوژي سلفي
ارزش ها و فرهنگ خشونت پرور

قواعد وهنجارهاي تکفیري
تعامل بیناذهني و درک متقابل

جهادگر
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و بي‌سوادي و امثال آن است. در واقع، منظومه نگرشي و ايدئولوژيك جهادگر 
نظام مبتني بر شريعت است كه سرچشمه جوشان هويت اسلامي و اسلام هويتي 
محسوب مي‌شود كه القاعده و طالبان آن را مهم‌تر و دستيابي به آن را ارجح بر 
تمام انگيزه‌ها و آمال مادي و کوتاه‌مدت خود مي‌دانند و رفتار و كنش خود را 

براساس آن تنظيم مي‌كنند. 
منازعة  برمي‌آيد،  افراط‌گرايي  سازه‌انگارانه  مؤلفه‌هاي  بررسي  از  كه  آن‌گونه 
افراط‌گرايي و مخالفانش در واقع تقابل دو گفتمان سياسي‌ـ اجتماعي متفاوت 
است كه هيچ درك و ذهنيت مشتركي از هم ندارند. گفتمان قبيله‌اي ‌ـ قومي و 
افراط‌گراي مذهبي در يك سو و گفتمان امنيت‌محور و حاكميت‌گستر دولت‌هاي 
خاورميانه و جنوب آسيا و آمريکا كه هرگونه تحرك پيراموني را در چارچوب‌هاي 
امنيتي تعبير و تفسير مي‌كند، در سوي ديگر قرار دارد. طبق تحليل سازه‌انگاران، 
تا زماني كه ذهنيت‌هاي طرفين به يكديگر اصلاح نشود، تعامل جايگزين تقابل 
نخواهد شد. در چنين وضعي، تشديد فشار بر گروه‌هاي تندرو موجب طغيان 
خواهد شد و احتمالاً تغيير ساختارهاي عيني )سياسي، اقتصادي، قدرت و ...( و 

ذهني )باورها، هنجارها، فرهنگ‌ها و ...( مي‌تواند باعث تغيير رفتار قبايل شود.
ابتکارعمل‌هايي است که عناصر  نيازمند  افراط‌گرايي  واقع، تدبير بحران  در 
هويتي جهاد و نظام مبتني بر شريعت را اصلاح و در حد امکان از حيز انتفاع 
تقويت  موجب  بيگانگان  مداخله  و  انزوا  تحقير،  سرکوب،  تاکنون  كند.  خارج 
فرهنگي  عناصر  انگاره‌ها،  ذهنيت‌ها،  اصلاح  و  تغيير  است.  شده  مذکور  عناصر 
مشترك  فهم  و  درك  به  دستيابي  منطقه،  از  بيگانگان  و خروج  ايدئولوژيک  و 
تغيير  نهايت  در  و  تعديل  اصلاح،  بهبود مي‌بخشد.  را  افراط‌گرايان  بيناذهني  و 
انديشه‌هاي تندروانه از طريق اصلاح و گسترش نظام آموزشي و توليد هنجارها و 

هويت مبتني بر دانش و آگاهي مدرن در بلندمدت امکان‌پذير مي‌نمايد.
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