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تأثیر ايدئولوژي بر شکل گیري تروريسم جديد
دکتر ابوذر گوهري مقدم1

چکیده:
وقوع حادثه 11 سپتامبر 2001، بمب گذاري در مرکز تجارت جهاني در 1993 و 
حمله به متروي توکیو در 1995 نشانه هایي از تغییر اساسي در تروریسم و بیانگر 
مسئله اي هستند که از آن به »تروریسم جدید« یاد مي شود. به نظر مي رسد یکي از 
ابعاد مهم تروریسم جدید نقش ایدئولوژي و تأثیر آن بر عاملان این اقدامات است. 
ایدئولوژي طیفي گسترده  از افکار و عقاید از ادیان و مذاهب الهي گرفته تا برخي 
مسالک خودساخته بشري را شامل مي شود. سؤال اصلي این مقاله نحوه تأثیرگذاري 
ایدئولوژي در شکل گیري تروریسم جدید است. در پاسخ به این سؤال تلاش شده 
و  بین الملل  روابط  در  ایدئولوژي  نقش  درباره  رایج  رویکردهاي  بررسي  با  است 
پدیده هایي نظیر تروریسم، چارچوبي مفهومي براي تبیین نحوه اثرگذاري ایدئولوژي 
یادآور شد که مذهب به عنوان  باید  در شکل گیري تروریسم جدید معرفي شود. 
پدیده اي مؤثر در روندهاي بین المللي در سال هاي اخیر، به خصوص پس از حوادث 
تروریستي 11 سپتامبر، مورد توجه جریان هاي اصلي این رشته قرار گرفته است. در 
این راستا نظریات سه دسته از متفکران روابط بین الملل تحت عناوین ازل گرایان، 
ابزارگرایان و سازه انگاران مطرح و نقاط قوت و ضعف هریک تبیین شده است. در 
مورد  تروریسم  بر  ایدئولوژي  تأثیر  نحوه  مرحله اي  چهار  مدلي  به  اشاره  با  نهایت 

بررسي قرار گرفته است.

واژگان کلیدي:
تروریسم، ایدئولوژي، روابط بین الملل، تروریسم جدید

 1. عضو هیأت علمي دانشگاه امام صادق)ع(   
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مقدمه
نقش مذهب در روابط بین الملل کنوني

به طور سنتي متخصصان علوم اجتماعي تمایل به نادیده  گرفتن یا کاهش نقش 
روابط  دانشمندان  بین  دیدگاه  این  داشته اند.  اجتماعي  پدیده هاي  در  مذهب 
بین الملل نیز وجود دارد. رابرت جرویس معتقد است یکي از علل ضعف تحلیل 
تروریسم مبتني بر ایدئولوژي نادیده انگاشتن این مسئله در متون و ادبیات روابط 
مذهب  بر  مبتني  »تروریسمِ  مي نویسد:  باره  این  در  وي  است.  بوده  بین الملل 
مشکلاتي براي علوم انساني مدرن ایجاد کرده است، زیرا توجه اندکي به مسئله 
مباحث  به  این حوزه علاقه کمي  از متخصصان  بسیاري  و  داشته  مذهب وجود 
قرن  پایاني  دهه هاي  تحولات  اما    )Jervis, 2002:37( داشته اند.«  مذهب  به  مربوط 
مغفول مانده  عاملِ  این  به  توجه  ایران  در  اسلامي  انقلاب  مانند  وقایعي  و  بیستم 
را افزایش داد، به نحوي که با ادامه این روند، مذهب )ایدئولوژي( به عاملي مهم 
در روابط بین الملل تبدیل خواهد شد. نویسندگان تعاریف متفاوتي از مذهب ارائه 
تجربه  بر  تأکید  را  مذهب  در  موجود  عامل  مهم ترین  یورگنزمیر  مارک  کرده اند. 
فاکس  جاناتان   )Juergensmeyer,2002:145( مي داند.  خاص  جوامع  در  افراد  مشترک 
معتقد است مذهب چهار کارویژه اساسي دارد: ایجاد دیدگاهي ارزش محور درباره 
ایجاد  ارزش ها؛  آن  بر  مبتني  براي عمل  مبنایي  آوردن  به وجود  مسائل مختلف؛ 
اقدامات  و  سازمان ها  اشخاص،  براي  مشروعیت سازي  گروه؛  به  سازماني  وفاداري 
آنان.)Fox, 1998:43( علاوه بر این، مذهب داراي کارکرد نظم بخشي و قدرت بخشي به 
افراد و ایجاد احساس آرامش در آنهاست. در سال هاي اخیر ایدئولوژي )مذهب( به 
شیوه هاي مختلف بر روابط بین الملل اثر گذاشته است که مهم ترین آنها به اختصار 

عبارت اند از:
اولین مسئله، بعد مشروعیت سازي مذهب براي اقدامات و سیاست هاي دولت ها 
در عرصه بین الملل و سیاست خارجي است. در واقع، ایدئولوژي مي تواند عامل اقناع 
این سیاست ها باشد و در عین حال، همانند شمشیري دولبه، مورد استفاده مخالفان 
علیه دولت ها قرار گیرد. البته کاربرد مذهب در سیاست بین الملل محدودیت هایي 
استناد گروه ها  به دلیل ساختار هنجاري خود مي تواند مورد  ایدئولوژي  نیز دارد. 
و جوامعي قرار گیرد که از عوامل قدرت بهره کمتري دارند. براي مثال، قومیت و 
ناسیونالیسم به مثابه ایدئولوژي مي توانند نقشي مهم در بسیج، تهییج و اقدام در 
روابط بین الملل داشته باشند. به عبارت دیگر، ایدئولوژي عاملي هویت بخش براي 
بازیگران به شمار مي رود که هم مي تواند سبب اتحاد و وحدت شود و هم به شکلي 
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پارادوکسیکال عامل تفرقه و خشونت و جدایي باشد. از سوي دیگر، مذهب که در 
طول تاریخ معاصر و در سیر تکویني حقوق بین الملل نقش داشته است، هم چنان 
مي تواند در تعدیل و تنظیم روابط بازیگران از منظر حضور و ظهور در مسائل مرتبط 

)Laustsen and Waever, 2000: 730-739( .با حقوق بین الملل تأثیرگذار باشد
مسئله دوم، نقش ایدئولوژي در چارچوب سازي ذهني مردم و تصمیم سازان و 
تصمیم گیرندگان کشورهاست. از این رو، مذهب قابلیت آن را دارد که بر تصمیم هاي 
بازیگران تأثیر بگذارد و به شکل اساسي موجب رادیکال شدن آنها شود. حتي اقدام 
به جنگ و خشونت و منازعه در این چارچوب به راحتي توجیه مي شود و ممکن 
است آثار زیان باري براي جامعه بین المللي داشته باشد. از سوي دیگر، رویکردهاي 
مذهبي مردم و افکار عمومي در جامعه اي دموکراتیک حتي جوامع غیردموکراتیک، 
مي تواند بر حاکمان و تصمیم هاي آنها مؤثر باشد و محدودیت ها و ملاحظاتي براي 
آنها ایجاد کند؛ چنان  که در سال هاي اخیر در ترکیه مردم توانسته اند مواردي را به 

دولت سکولار ترکیه تحمیل کنند.
ایدئولوژي  محور سوم که بحث اصلي مقاله حاضر هم به شمار مي رود، نقش 
در شکل گیري منازعات و خشونت هاي بین المللي است. در طول تاریخ، منازعات 
جنگ هاي  است.  افتاده  اتفاق  بسیاري  عقیدتي  و  مذهبي  گرایش هاي  بر  مبتني 
متعدد که باعث تغییر نقشه جغرافیایي کشورها، آوارگي هزاران انسان، نسل کشي، 
اسارت و بردگي و... شده است، نشان از اهمیت عامل مذهب در روابط بین الملل 
دارد. از سوي دیگر، بیداري مذهبي و احیاي این عامل براثر تحولاتي نظیر انقلاب ها 
این روندها کمک شایاني کرده  تقویت  به  ایدئولوژیک  کار آمدن حاکمان  و روي  

)Midlarsky, 1998: 458-511( .است
محور چهارم، تقویت و گسترش پدیده ها و مسائل ایدئولوژیک در نظام بین الملل 
است. براي مثال، بنیادگرایي مذهبي در سال هاي پس از جنگ سرد بسیار گسترش 
و  بنیادگرایان  نیست،  مقاله  این  موضوع  که  آن  علت  از  نظر  صرف  است.  یافته 
در  و  نمي شناسند  رسمیت  به  را  بین المللي  مرزهاي  که  آنها  گسترده  شبکه هاي 
محدوده جغرافیایي مشخصي نیز لزوماً فعالیت نمي کنند، به تهدیدي امنیتي براي 
دولت ها تبدیل شده اند و عامل بسیاري از اقدامات تروریستي در دنیا در سال هاي 
اخیر بوده اند، به نحوي که دستور کار جهاني را به سمت مبارزه با تروریسم تغییر 
داده اند. براي مثال، اقدامات تروریستي 11 سپتامبر 2001 یا 11 مارس 2004 در 
مادرید از اعمال تروریستي مهم در سال هاي اخیر بوده است. در مقابل، اقدامات 
چندجانبه در مبارزه با تروریسم نیز جنبه هاي مختلفي در عرصه روابط بین الملل 
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ایجاد کرده است. نمونه دیگري که نشان از تقویت مسائل مذهبي در سال هاي اخیر 
در مناسبات بین المللي دارد، بحث حقوق بشر و جریان هاي مرتبط به سابقه حقوق 
بشري برخي کشورهاست که به علت مسائل ایدئولوژیک بیش از گذشته نمود یافته 
تفسیر کشورهاي  مانند  بشر  از حقوق  ادیان و مذاهب  برخي  تفسیر خاص  است. 
اسلامي یا کشورهایي همانند چین یا روسیه سبب شده است کشمکش هایي در 
)Fox,2006:7-10( .این حوزه اتفاق بیفتد که نباید بعد سیاسي آن را از نظر دور داشت

از سوي دیگر، ظهور پدیده هایي مانند مهاجرت گروه ها و افراد به کشورهایي 
با مذاهب متفاوت و شکل گیري نهادها و سازمان هاي مذهبي دولتي و غیردولتي 
بین المللي در سال هاي اخیر که طیفي گسترده  از گروه هاي  میسیونر و تبشیري 
تا نهادهایي مانند سازمان کنفرانس اسلامي را شامل مي شود، بر اهمیت مذهب در 
روابط بین الملل تأکید دارد. به همین علت، نمي توان اهمیت ایدئولوژي و مذهب را 
در روابط بین الملل امروز آشکار کرد. در واقع، تحلیل شرایط و تحولات بین الملل 
بدون این عامل مهم، غیرممکن است. ساموئل هانتینگتون در تحلیل این شرایط، 
سال هاي پایاني قرن بیستم را سال هاي احیاي مذهب مي داند. )Ibid,p.155( هم چنین 
عامل  به  توجه  منظور  به  بین الملل  روابط  نظریات  در  بازنگري  مسائل سبب  این 
ایدئولوژي شده است. حتي نظریات جریان غالب نیز به مذهب به عنوان یکي از 
انتقادي  نظریه هاي  مي رسد  نظر  به  است.  کرده  توجه  کشورها  قدرت  مؤلفه هاي 
منافع  به  شکل دهي  در  هنجارها  نقش  به  که  اهمیتي  به  توجه  با  سازه انگارانه  و 
در  دین  جایگاه  تحلیل  براي  بیشتري  ظرفیت  معرفت شناختي  لحاظ  به  قائل اند، 
روابط بین الملل معاصر دارند. اما مشکل اساسي این نظریه ها این است که براي هیچ 
موضوعي ارزش پایدار و دائم قائل نیستند و معتقدند هویت و منافع به طور دائم در 
حال تغییر و ساخته شدن هستند. در بخش هاي بعدي مقاله رویکردهاي مختلف 

نقش ایدئولوژي مورد بررسي قرار مي گیرد.

بررسي ابعاد تروريسم جديد 
وقوع حوادثي نظیر 11 سپتامبر، بمب گذاري در مرکز تجارت جهاني در 1993 و 
حمله به متروي توکیو در 1995 نشانه هایي از تغییر اساسي در تروریسم و بیانگر 
از  کلي  جمع بندي  در  مي نامند.  جدید«  »تروریسم  را  آن  که  هستند  مسئله اي 

مؤلفه هاي تروریسم جدید مي توان ویژگي هاي آن را به طور خلاصه بیان کرد:
1. تروریسم جدید به سرزمین مشخصي محدود نیست و مورد حمایت دولتي 
اقدامات خود مورد  به دلیل ماهیت  تروریست هاي جدید  امروز  ندارد.  قرار  خاص 
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و  غیرمستقیم  مي کند،  حمایت  آنها  از  دولتي  اگر  و  نیستند  دولت ها  حمایت 
)Tucker, 2001:1 – 14( .نامحسوس است و این ارتباط همواره انکار مي شود

سنتي،  تروریسم  خلاف  بر  و  دارد  بعدي  چند  ماهیتي  جدید  تروریسم   .2
تروریستي جدید جنبه هاي  اقدامات  به عبارت دیگر، ماهیت  نیست.  بعدي  تک 
ابعاد گسترده اي  بر  و  اقتصادي و فرهنگي کلاني دارد  مختلف جنایي، سیاسي، 
از جوامع تأثیرگذار است. این قابلیت به دلیل گستردگي کشتار و شدت عمل و 
کار جهاني شده  تغییر کلي در دستور  باعث  و حتي  است  تروریسم جدید  آثار 
است. به  رغم چند بعدي بودن اقدامات و آثار تروریست هاي جدید، ساختار این 
با وجود شبکه اي بودن، چندان پیچیده نیست. تروریست هاي سنتي  سازمان ها 
ساختارهاي مختلف اداري، سیاسي و نظامي داشتند، در حالي که تروریست هاي 
جدید تنها شاخه عملیاتي دارند نه سیاسي. به عبارت دیگر، تروریست هاي جدید 
دیگر  ابعاد  در  تقویت  به  نیازي  رو،  این  از  است،  تنها هدف شان خشونت صرف 
ندارند.)Zimmermann, 2004:19-25(  از سوي دیگر، تروریسم جدید به دلیل شرایط 
خاص شکل گیري و گسترش و لزوم بقا در شرایط سخت، داراي ساختاري منعطف 

)439 :2004 ,Duyvesteyn( .است
است که  از سلاح هاي کشتار جمعي  استفاده  تروریسم جدید  ویژگي مهم   .3
باعث تغییر شکل اقدامات تروریستي شده است. تروریست هاي جدید هراسي براي 
استفاده از سلاح هاي شیمیایي، اتمي، بیولوژیک و رادیولوژیک ندارند و براي رسیدن 

به اهداف خود از کشتار وسیع با توسل به این ابزار استفاده مي کنند.
4. برخلاف ساختار تروریسم سنتي که عمدتاً سلسله  مراتبي بود و تمام شاخه ها 
و سازمان هاي یک گروه تروریستي از بالا به پایین هدایت مي شدند، تروریسم جدید 
به علت نیاز شدید به انعطاف پذیري، تغییر شکل داده است؛ به این معنا که لزوماً 
یک فرماندهي مشخص ندارد و دستورها از مرکز واحد صادر نمي شود. این شبکه ها 
مي توانند به شکل مجموعه اي از شبکه هاي معین در مناطق و سراسر جهان پراکنده 

شوند. 
براي  تکنولوژي هاي جدید  از  استفاده  تروریسم جدید  دیگر  از خصوصیات   .5
رسیدن به اهداف است. جهاني  شدن، امکاناتي نو در اختیار تروریست ها قرار داده و 
همین مسئله سبب افزایش آسیب پذیري دولت ها شده است. فضاي سایبر یکي از 
حوزه هاي مهمي است که تروریست ها با توسل به آن توانسته اند تهدیدهاي سنتي 

امنیتي را تغییر دهند و چالش هاي جدیدي براي دولت ها به وجود آورند. 
6. تروریست هاي جدید براي گسترش پیام خود به رسانه هاي جمعي جهاني و 
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به عبارت دیگر، مخاطبان گسترده جهاني نیازمندند. تروریسم جدید بیشتر تمایل 
دارد صحنه اقدامات خود را به نوعي تئاتر تبدیل کند که در مقابل دیدگان میلیون ها 
تماشاچي در سراسر دنیا رخ مي دهد. در واقع، ایدئولوژي تروریست هاي جدید آنها 
را براي انتقال پیام به شکل جهاني رهنمون مي شود. این هدف در دنیاي جدید 
با پیشرفت تکنولوژي توسط رسانه هاي جهاني و ماهواره ها و شبکه هاي گسترده 

میسر شده است.
انتخاب  را  خود  قربانیان  سنتي،  تروریسم  برخلاف  جدید  تروریست هاي   .7
با  و  از طریق کشتار گسترده مخالفت  دیگر، تلاش مي شود  عبارت  به  نمي کنند. 
هدف تروریستي بیان شود و قربانیان به شکل تصادفي یا در محل حاضرند یا به 

)31-1999:30 ,Raufer( .دلیل حضور در مکان مد نظر مورد حمله قرار مي گیرند
8. ویژگي دیگر تروریست هاي جدید انتخاب اهداف سمبولیک و نمادین است. 
آنها در تلاش اند به مکان ها و اشخاصي حمله کنند که نماد تفکر مخالف هستند 
و با فروپاشي آن نماد، نفرت و خشم خود را از اقدامات بانیان آن نشان مي دهند. 

9. یکي از ویژگي هایي که سبب شده است تروریسم جدید تهدیدي فوق العاده  
براي امنیت بین الملل محسوب شود، غیرقابل پیش بیني بودن است. در نهایت، 
تروریسم جدید در مقابل مظاهر جهاني  شدن در ابعاد مختلف قرار گرفته است. 
ولي نکته جالب و طنزآمیز آن است که تروریست هاي جدید در ابعاد مختلف خود 
را  استفاده  نهایت  از جهاني  شدن  و...  ابزارها  اهداف،  نظیر عضوگیري، عملیات، 

)Campbell, 2000: 21( .مي کنند
10. ایدئولوژي نیز یکي از وجوه ممیزه اصلي تروریسم جدید با تروریسم سنتي 
است. انواع مختلف ایدئولوژي در شکل گیري و گسترش اقدامات تروریستي و در 
پاسخ به سرکوب و به  حاشیه  رانده شدن هویت افراد و گروه هاي مختلف به خصوص 

 )Brown, 2007:31-5( .در جوامع فقیر و ندار1 مورد استناد قرار گرفته است

جايگاه ايدئولوژي در تروريسم جديد
گسترده  نظر  اختلاف  مسئله  هر  مورد  در  تقریباً  تروریسم  ادبیات  در  هرچند 
تمام  که  است  این  روشن  مسئله  مي خورد،  چشم  به  اجماع  کمتر  و  دارد  وجود 
باید تأکید کرد که ایدئولوژي  با این حال،  تروریست ها انگیزه ایدئولوژیک ندارند. 
دلیل  به  اینکه  دیگر  مهم  نکته  است.  جدید2  تروریسم  اصلي  محورهاي  از  یکي 
پیچیدگي مفهوم ایدئولوژي و عدم اجماع مفهومي درباره آن، نگارنده از کاربرد این 

1. Have-nots
2. New Terrorism
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مفهوم معنایي موسع اراده مي کند که دربرگیرنده مجموعه ای از نظریات، اعتقادات 
و نگرش هاي یک طبقه یا گروه اجتماعی یا مجموعه اي از افراد است که مي تواند 
بسیط یا پیچیده، ابتدایي یا پیشرفته، مذهبي یا غیرمذهبي و... باشد. در این معنا 
و  ناسیونالیسم  جمله  از  مادي  ایدئولوژي هاي  مانند  گسترده اي  طیف  ایدئولوژي 

مارکسیسم تا ایدئولوژي هاي مذهبي و الهي را شامل مي شود. 
اهمیت ایدئولوژي در باب تروریسم زماني دوچندان مي شود که بدانیم برخي 
نویسندگان معتقدند عموماً تروریسم مذهبي با تروریسم انتحاري1 ارتباط مستقیم 
دارد. با این حال، برخي چنین ارتباطي را رد مي کنند.  )Pape,2005:210( در تأیید 
نظر دوم باید گفت تروریسم انتحاري میان گروه هایي نظیر شورشیان ببرهاي تامیل 
به عنوان گروهي مارکسیست ـ لنینیست که به دنبال استقلال از سریلانکا هستند، 
بسیار بیشتر از جنگ عراق و آشوب هاي اخیر خاورمیانه دیده شده است. براساس 
مطالعه اي تطبیقي از اقدامات تروریستي انتحاري بین سال هاي 1980 تا 2003، 

تنها کمتر از نیمي از اقدامات تروریستي انتحاري ریشه هاي مذهبي داشته است. 
نقش  تروریسم  و  ایدئولوژي  ارتباط  القاي  در  رسانه  که  کرد  توجه  باید 
بنیادگراي  افراد  به  رسانه ها  توسط  اغلب  تروریستي  اقدامات  دارد.  انکارناپذیري 
این  با  دارند.  آرمان گرایانه اي  تصورات  که  مي شود  داده  نسبت  مذهبي  افراطي ـ 
انگیزه هاي  تروریست ها  این  از  بسیاري  صورت گرفته،  تحقیقات  براساس  حال 
مذهبي نداشته و از لحاظ اجتماعي تحصیل کرده و به لحاظ اقتصادي در موقعیتي 
مناسب بوده اند. بنابراین در تروریسم جدید لزوماً فقر عاملي اساسي براي اقدامات 
تروریستي محسوب نمي شود. )Richardson, 2006:117( حتي این افراد زندگي معمولي 
دارند و همانند سایر انسان ها داراي آمال و آرزوهاي شخصي هستند. پس از پایان 
است. در  تغییراتي جدي کرده  قیام هاي مذهبي  بروز و ظهور  جنگ سرد، شکل 
هویت  بر  مبتني  هواداري هاي  و  نژادي  و  قومي  مذهبي،  جنبش هاي  مقطع  این 
خاص افزایش یافته است. این مسئله مورد غفلت بسیاري از متفکران سکولار قرار 
گرفته است. در این دوران شاهد تلاش هایي براي مدرنیزاسیون و قطع وابستگي 
برخي جوامع به غرب بوده ایم که سبب تقویت رویکردهاي ایدئولوژیک شده است. 
از سوي دیگر، بسیاري از ارزش ها و سنت ها مورد هجمه جریان هاي جهاني  شدن 
آورده  وجود  به  در جوامع  را  و سرخوردگي گسترده  ازخودبیگانگي  و  گرفته  قرار 
است. براي نمونه در ایالات متحده شکل گیري جنبش راست  مذهبي در اعتراض به 
بي اعتمادي عمومي نسبت به اقدامات ضد اخلاقي دولت شکل گرفت. در مسیحیت 
 1. با توجه به رویکردهاي متفاوت دنیاي غرب با دنیاي اسلام، آنها از واژه تروریسم انتحاري استفاده مي کنند. در مقابل، 
در جهان اسلام به خصوص در مورد عملیات فلسطینیان براساس آموزه هاي اسلامي، عنوان »شهادت طلبانه« به این گونه 

عملیات اطلاق مي شود.
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نیز رویکردهاي رادیکال مذهبي پس از جنگ جهاني دوم در آمریکا شکل گرفت 
که طي آن مبلغان و مسیحیان به آمیزش نژادي و قومیتي و توطئه یهودیان هشدار 
دادند و هویت مسیحي را در معرض خطر اعلام کردند و بر این اساس جنبش هاي 

)Barkun,1997:4(  .رادیکال و مبارزه جویانه اي شکل گرفت
مگنوس رانستورپ شکل گیري آگاهي مذهبي را با فرآیند جهاني شدن مرتبط 
مي داند: »مضمحل شدن سریع علقه هاي سنتي فرهنگي و اجتماعي درون و میان 
جوامع مختلف در نتیجة فرایند جهاني  شدن، به همراه میراث تاریخي و سرکوب 
سیاسي افراد و نیز بي عدالتي اقتصادي و شکاف ها و آشوب هاي اجتماعي میان مذاهب 
افراطي سبب بروز جنبش هاي گسترده در نتیجة احساس بي ثباتي، آسیب پذیري و 
پیش بیني ناپذیري حال و آینده مي شود.« )Ranstorp,1996:45-46(  با این توضیحات 
اسلام  مثال،  براي  بوده ایم.  دنیا  مختلف  مناطق  در  مختلف  مذاهب  توسعه  شاهد 
در خاورمیانه در اعتراض به غرب گرایي به حالت رادیکال درآمد و جریان هاي ضد 
غربي به اشکال مختلف توسعه یافت. این مسئله با توجه به ترکیب آن با دولت هاي 
شکست خورده1 خاورمیانه سبب شدت عمل گروه هاي رادیکال شده است. از سویي 
در شرایطي که این دولت ها ناتوان از ارائه خدمات مي شوند، گروه هاي تروریستي 
سعي مي کنند با خدمات رساني به مردم براي خویش مشروعیت سازي کنند و دولت 
تروریسم  بر خلاف  مذهب  بر  مبتني  تروریسم  هم چنین  دهند.  جلوه  ناکارآمد  را 
سکولار، تهدیدهاي جدي بر دولت ها دارد. تروریسم ایدئولوژیک به دنبال تغییرات 
سیستمي در نظام بین الملل و دولت هاست، زیرا مبناي عقلانیت دولت را زیر سؤال 
مي برد. رادیکالیسم مذهبي به دنبال جایگزیني دولت ـ ملت ها با دولت ـ ملت جدید 
 )Kumar Das, 2004: 247( .نیست، بلکه بنیان دولت ـ ملت را مورد هدف قرار مي دهد

رويكردهاي تئوريك نسبت به تأثير ايدئولوژي بر تروريسم
بر  مذهب  نقش  با  ارتباط  در  تئوریک  متفاوت  رویکرد  سه  مي توان  کلي  طور  به 
تروریسم را از هم تفکیک کرد. این رویکردها عبارت اند از: ازل گرایان،2 ابزارگرایان3 
و سازه انگاران. مهم ترین متفکران ازل گرا در این حوزه ساموئل هانتینگتون، گیلز 
کپل4 و جفري سئول5 هستند. آنها معتقدند شکل گیري و استقرار ملت ها در مرزهاي 
تمدني مهم ترین مسئله در سیاست بین الملل قرن بیست  و  یکم است. محور هر 
تمدن، مذهب یا جهان بیني است که آن ملت بر آن بنا شده است. بنابراین در عصر 
1. Failed State
2. Primordialism
3. Instrumentalism
4. Gilles Kepel
5. Jeffrey Seul



129

دم
 مق

ري
وه

ر گ
وذ

ر اب
دکت

 / 
يد

جد
م 

س
وري

تر
ي 

یر
ل گ

شک
بر 

ي 
وژ

ئول
يد

ر ا
أثی

ت

جدید، شاهد تمدن هاي بودایي، مسیحي، کنفوسیوسي، هندویسم، اسلامي، یهودي 
و تائویي هستیم. در دوران جنگ سرد، ابرقدرت ها این شکاف هاي تمدني را سرکوب 
مي کردند و مانع درگیري آنها مي شدند. به عبارت دیگر، منازعات راهبردي شرق 
و غرب در قالب مسائل ایدئولوژیک، نظامي و... سبب کاهش ویژگي هاي فرهنگي  ـ 
تمدني نظام بین الملل و در نتیجه، درگیري در طول این محور مي شد. پایان جنگ 
تضادهاي  و  شباهت ها  که  کنند  توجه  مسئله  این  به  ازل گرایان  شد  باعث  سرد 
فرهنگي خود را در رفتار و تعاملات بین المللي نمایان ساخته است. براساس این 
رویکرد، شباهت ها و تضادهاي فرهنگي سبب شکل گیري همگرایي و واگرایي میان 
ملت ها و دولت ها مي شود. دولت هایي با سنت هاي مذهبي و تمدني مشابه اقدام به 
ایجاد ائتلاف علیه دولت هایي مي کنند که شباهت هاي کمتري با آنها دارند. سایر 
کشورها که اشتراکاتي نیز دارند، سعي مي کنند اختلاف هاي خود را به منظور ایجاد 
جبهه واحد علیه دشمنان فیصله دهند. این مسئله سبب بروز منازعات گسترده در 
نظام بین الملل بین این دو دسته از کشورها و بروز تروریسم مي شود. ازل گرایان 
معتقدند بازسازي مجدد سیاست بین الملل همراه با ناآرامي هاي مدني و جنگ هاي 
بین المللي است. به لحاظ داخلي بسیاري از کشورهاي غیرغربي تلاش مي کنند آثار 
جنگ سرد را در جوامع خود از بین ببرند و حتي نخبگان تحت تأثیر غرب را منزوي 
سازند و سکولاریسم ناشي از دوران جنگ سرد و تمدن غربي را کنار بگذارند و با 
تمسک به مذهب و سنت هاي سرکوب شده خویش هویتي جدید براي خود به وجود 
آورند. ازل گرایان معتقدند در جوامع چند فرهنگي نظیر بوسني، اندونزي، نیجریه یا 
سودان نزاع هاي جدي میان جوامع و فرهنگ هاي رقیب در خواهد گرفت و شاهد 
شورش ها و جنگ هاي داخلي خواهیم بود که در نهایت، کل جامعه سقوط خواهد 
کرد یا یک فرهنگ غلبه مي یابد یا درگیري ها به شکل مزمن درخواهد آمد. از سوي 
دیگر، در چنین حالتي ممکن است طرف سومي به حمایت از یک خرده فرهنگ 
خاص وارد منازعه شود و شرایط را پیچیده تر کند و احتمالاً باعث ورود دولت هاي 

دیگر و نیز تمدن هاي مختلف شود و این نبرد تداوم یابد.
و  مذهبي  در سنت هاي  تفاوت  که  هستند  ابزارگرایان  متفکران،  از  دوم  گروه 
جهان بیني هاي آنان را علت بروز تروریسم و منازعات سیاسي نمي دانند. آنان منکر 
اهمیت و نقش جنبش هاي مذهبي و افزایش تعداد آنها در عصر حاضر نیستند، اما 
این مسئله را نتیجة نابرابري و بي عدالتي اقتصادي، اجتماعي و سیاسي میان ملل 
مي دانند. از دید این گروه، علت اقدامات تروریستي اصل مذهب و تفاوت هاي آنان 
نیست، بلکه ریشه اصلي درگیري و منازعات سیاسي توزیع نابرابر قدرت و ثروت 
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بین ملت هاست. ابزارگرایان در سطح بین الملل تغییر عمده اي در مسائل مذهبي 
و الگوهاي کشورداري مشاهده نمي کنند، بلکه هم چنان ماهیت نظام بین الملل را 
قدرت و مسائل مربوط به منافع ملي دولت ها مي دانند نه مسائلي مانند مذهب و 

فرهنگ. این افراد به دو دلیل براي اثبات ادعاي خود استناد مي کنند:
1. به لحاظ داخلي، سیاسي و رادیکالیزه شدن مذهب در جوامع در پي رکود 
اقتصادي و واگرایي اجتماعي یا فروپاشي دولت ها رخ مي دهد. افراد در معرض فقر 
و تهدیدهاي روحي و جسمي و نیز به حاشیه  رانده شده براي رسیدن به آرامش 
براي تسکین  ابزاري  به عنوان  پناه مي برند. در چنین شرایطي مذهب  به مذهب 
از سوي دیگر، برخي نخبگان منتقد وضع  افراد مورد استفاده قرار مي گیرد.  آلام 
موجود با استفاده از عامل مذهب سعي در بسیج افراد ناراضي براي کسب امتیاز 
سیاسي دارند. آنها با دشمن خواندن مخالفان و توسل به برخي مناسک و مفاهیم 
مذهبي، مردم را علیه افراد و اقدامات خاص تحریک مي کنند. چنین مسائلي در 
به  دارند،  معیشتي  مساعد  اوضاع  که  یا کشورهایي  اقتصادي  قدرتمند  کشورهاي 
نسبت کشورهاي فقیر یا در حال توسعه کمتر دیده مي شود. تد رابرت گر1 در این 
راحتي  به  و  است  پیچیده  بسیار  قومي  سیاسي ـ  منازعات  »ریشه  مي نویسد:  باره 
نمي توان آن را به عاملي خاص مرتبط دانست. در واقع، عواملي نظیر دشمني هاي 
تاریخي یا تفاوت هاي مذهبي عمدتاً به این دلیل اهمیت مي یابند که رهبران از این 
عوامل براي بسیج افراد و گروه ها استفاده مي کنند. به عبارت دیگر، این عوامل علت 
اصلي درگیري نیستند.« )Fuller,1995:145-58( ابزارگرایان معتقدند رهبران و نخبگان 
با استفاده ابزاري از سنت هاي مقدس و مسائل فرهنگي و قومي ـ مذهبي که در 
همه جوامع به شکل گسترده وجود دارد، اقدام به همراهي مردم با خود مي کنند. 
این مفاهیم و مسائل مذهبي نمي تواند عامل  باید توجه کرد که صرف وجود  اما 
برانگیزاننده براي اقدام تروریستي و خشونت بار شود، بلکه نیازمند وجود شکاف هاي 
با  جامعه اي  در  بهتر،  عبارت  به  است.  جامعه  در  سیاسي  و  اجتماعي  اقتصادي، 
مشکلات مختلف، رهبران مي توانند از عامل ایدئولوژي استفاده کنند. در این حالت 

ارتباط مذهب و خشونت ارتباطي مستقیم نیست.
2. در عرصه بین المللي ابزارگرایان توانایي تبییني کمتري دارند، زیرا به ایجاد 
اتحاد و ائتلاف مذهبي بین دولت ها به شکلي که ازل گرایان آن را بیان مي کنند، 
و  منافع  هم چنان  بین الملل  نظام  واقعیت  معتقدند  ابزارگرایان  ندارند.  اعتقادي 
نشان  بهتر  را  امنیت خود  به  مربوط  در مسائل  این موضوع  است.  قدرت  افزایش 

1. Ted Robert Gurr
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و قدرت یک کشور در منطقه اي خاص سبب  ثبات  افزایش  مثال،  براي  مي دهد. 
مذهبي  لحاظ  به  اگر  حتي  مي شود  مختلف  شیوه هاي  به  آن  همسایگان  واکنش 
دو کشور کاملًا همسان باشند. از سوي دیگر، ابزارگرایان براي اثبات مدعاي خود 
به منازعات و جنگ هاي کشورهایي اشاره مي کنند که به لحاظ مذهبي متجانس 
از  بارزي  نمونه هاي  رواندا  در  نسل کشي  یا  در سومالي  قبیله اي  منازعات  بوده اند. 
نخبگان  رقابت  اقدامات خشونت بار دیده مي شود،  این  آنچه در  است.  این مسئله 
در  ناي  جوزف  مي زنند.  کاري  هر  به  دست  قدرت  کسب  براي  که  است  داخلي 
پاسخ به این موارد معتقد است که ما شاهد شکل گیري نظم جدید و منسجمي 
از منطق  بلکه نوعي واگرایي و منطقه گرایي در حال رخ دادن است که  نیستیم، 
و  کوچک  تفاوت هاي  از  ناشي  بلکه  نمي کند،  تبعیت  هانتینگتون  تمدني  جنگ 
خودپسندي هاست. به عبارت دیگر، تمایزات کوچک میان گروه ها سبب منازعه و 
تروریسم مي شود نه اختلاف هاي گسترده. براي مثال، اختلاف میان پروتستان و 
کاتولیک اهمیت بیشتري خواهد یافت.)Hasenclever& Rittberger,2000: 643-646(  در 
تأثیر  بر  مبني  را  ازل گرایان  فرضیه  تجربي،  شواهد  معتقدند  ابزارگرایان  مجموع، 
منبع  به  اعتقاد  نمي کند.  اثبات  تروریسم،  شکل گیري  بر  مذهب  قدرت  مستقیم 
متعالي و الهي زماني که با شرایط خاص سیاسي، اجتماعي و اقتصادي همراه شود، 
دیگر،  از سوي  داشت.  خواهد  تروریستي  اقدامات  به  در شکل دهي  ویژه   اهمیتي 
قدرت بسیج مذهب ارتباط مستقیمي با نقش نخبگان و رهبران جامعه دارد. در 
نظام بین الملل چنان که بیان شد، مورد عیني و عملي ائتلاف تمدني و فرهنگي 
در حوزه خاص به وجود نیامده است. با این حال، ابزارگرایان معتقدند ورود مذهب 

به منازعات سبب پیچیده  تر شدن فضاي آنها و نیز شدت گرفتن آنها خواهد شد.
قبلي  نظریه  دو  میان  تروریسم  و  مذهب  ارتباط  درباره  سوم  تئوریک  رویکرد 
قرار گرفته و رویکردي مبتني بر سازه انگاري است. سازه انگاران منازعات اجتماعي 
یا  قومیت  ناسیونالیسم،  ایدئولوژي،  نظیر  معرفتي  ساختار  از  ناشي  را  تروریسم  و 
مذهب مي دانند. این ساختارها که متشکل از برداشت ها، تصورات و دانش اجتماعي 
مشترک اند، مفاهیمي از »خود« و »دیگران« را بر مبناي مفاهیم ارزش محور براي 
 )Ibid. p.647( .بازیگران ایجاد مي کنند که بر گزینه هاي راهبردي آنها تأثیر مي گذارد
منازعه  هر  در  دشمنان  از  دوستان  تشخیص  به  معرفتي  ساختارهاي  مثال،  براي 
مشخص کمک مي کند که این شناخت و تشخیص در نحوه مدیریت آن منازعه اثر 

مستقیم دارد. سازه انگاران و ابزارگرایان در دو محور با یکدیگر اشتراک دارند:
بازي  اساسي در توجیه سیاست  تئوري، قدرت و منافع نقش  الف( در هر دو 
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مي کنند. با اینکه گاهي منتقدان این مسئله را نادیده مي گیرند، سازه انگاران هرگز 
نقش انگیزه هاي فردي و مادي را در رفتار اجتماعي انسان نادیده نمي گیرند. آنچه 
ساختارهاي  در  ریشه  منافع  و  قدرت  که  است  آن  مي پردازند  آن  به  سازه انگاران 
که  مي پذیرند  سازه انگاران  مجموع،  در  مي بخشد.  معنا  آنها  به  که  دارند  معرفتي 

)Ibid,p.648( .تروریسم و منازعات جدید ریشه در قدرت و ثروت دارند نه مذهب
ب( اشتراک دیگرِ دو رویکرد در میزان اهمیتي است که به نقش رهبران سیاسي 
اقدامات  نمي گیرد.  شکل  خلأ  در  و  تنهایي  به  تروریسم  معتقدند  آنها  مي دهند. 
تروریستي گسترده تنها زماني رخ مي دهد که رهبران تنها راه رسیدن به اهداف 
خود را در بسیج گسترده گروه ها براي انجام راهبردهاي خود بدانند. بدون رهبران 
مصمم، گروه ها ممکن است اقدام به شورش کنند ولي اقدام سازمان یافته سیستمي 
و  کنترل  توانایي  رهبران  گروه ها،  بسیج  بدون  دیگر،  سوي  از  نمي دهند.  انجام 
سازماندهي اقدام تروریستي را ندارند. وقتي رهبران اقدام تروریستي را به سود خود 
تشخیص دهند، از سنت هاي مذهبي براي تحریک و تهییج مردم استفاده مي کنند 
با  در مسائلي  دیگر، سازه انگاران  از سوي  را مشروع جلوه دهند.  اقدامات خود  تا 
ابزارگرایان اتفاق نظر ندارند. در حالي که ابزارگرایان معتقدند رهبران مي توانند با 
دستکاري سنت هاي مذهبي اقدام به بسیج مردم و گروه ها و نیز توجیه اقدامات خود 
کنند، سازه انگاران تأکید دارند که سنت هاي مذهبي ساختارهایي بیناذهني هستند 
که طول عمر مشخصي دارند و با توجه به شرایط اجتماعي و گفتماني متفاوت اند. 
به عقیده ونت، این سنت ها از ادراک کارگزاراني که آنها را اعمال مي کنند، قابل 
تأثیر  آن  تفاسیر  و  این سنت ها  بر  نمي توانند  رهبران چندان  لذا  نیست.  تفکیک 
بگذارند و گروه ها را به هر شکل که خواستند، تهییج کنند. به عبارت دیگر، تفسیر 
داشتن  بدون  نمي تواند  فرد  هر  که  است  چارچوبي  داراي  مذهبي  این سنت هاي 
است  ممکن  مواردي  چنین  در  کند.  مبادرت  آن،   به  خاص  اهلیت  و  مرجعیت 
رویکردهاي مخالفي نیز ظهور کند و بر خلاف نظر نخبگان سیاسي، تفاسیر مغایر 
بر  براي شرکت در جنگ  را  براي مثال در مواردي که رهبران مردم  ارائه دهند. 
نخبگان  از  دیگر  گروهي  است  ممکن  مي کنند،  دعوت  مذهبي  آموزه هاي  اساس 
مذهبي این جنگ را خلاف خواست خداوند بدانند. در تحلیل نهایي، این مخاطبان 
هستند که در مورد تفسیر درست تصمیم مي گیرند. سازه انگاران مذهب را متغیري 
مداخله گر1 مي دانند که در یک منازعه مي تواند بر انتخاب هاي رفتاري افراد تأثیر 
بگذارد. بر این اساس، تأثیر مذهب بر تروریسم مبهم خواهد بود. از یک سو، مذهب 
اقدامات مسلحانه خشن، شدت بخشد و  با توجیه  را  اقدامات تروریستي  مي تواند 
1. Intervening Variable
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اقدامات  شدت   کاهش  باعث  خشونت  نفي  به  استناد  با  مي تواند  دیگر  سوي  از 
)Ibid,pp.648-49( .خشونت بار شود

ارتباط مذهب و  اتخاذ نظریه سازه انگاري در مورد  به نظریات فوق و  با توجه 
تروریسم و با تأکید بر نقش مذهب به عنوان متغیري مداخله گر با یاري جستن از 
نظریه خشونت مذهبي یورگنزمایر تلاش مي کنیم به سؤال مربوط به رابطه مذهب 

و تروریسم پاسخ دهیم.

تبيين رابطه ايدئولوژي و تروريسم
نیز  و  جوامع  و  افراد  زندگي  به  معنابخشي  و  آرامش  احساس  باعث  ایدئولوژي 
گسترش امید و فضیلت و وفاداري بین افراد مي شود و گاهي نیز به بروز اقدامات 
از آنچه ارزش هاي مذهبي  اقدامات به منظور دفاع  این  خشونت آمیز مي انجامد. 
مقابل  در  مذهبي  ایدئولوژي  با  گروه هایي  مي گیرد.  صورت  مي شود،  خوانده 
هجمه هاي دشمنان به مباني خود واکنش نشان مي دهند و به دلیل آنکه مخالفان 
را افرادي بي ایمان و کافر مي دانند، عموماً این برخوردها شدیدتر از ایدئولوژي هاي 
از متخصصاني که به بررسي نقش  )Juergensmeyer,2002:151( برخي  سکولار است. 
مستقل  متغیري  مذهب  معتقدند  مي  پردازند،  تروریسم  در شکل گیري  ایدئولوژي 
است که مي تواند خشونت را تقویت کند. مذهب نقش تحریک کننده و مشوق و 
بسیج کنندگي بسیاري دارد؛ با وجود این، ارتباط مذهب با تروریسم بسیار پیچیده 
است و به سادگي قابل فهم نیست. یورگنزمایر خشونت مذهبي را بخشي از مبارزه 
جهاني میان خیر و شر مي داند که در زمان و مکاني واقعي و میان جوامعي رخ 
مي دهد که در بسیاري مواقع افراد درگیر در این مبارزه به ایده هاي مذهبي براي 

)Pillar,2003:65(  .توجیه اقدامات خویش دست مي زنند
مبناي دیگر خشونت وجود تصور محاصره1 توسط بیگانگان و خارجیان است. 
در جوامع ایدئولوژیک همواره این احساس وجود دارد که مباني مذهبي آنها مورد 
1. Siege

سازه انگارانابزارگرايانازل گرايان

اجتماعي ـ اقتصادياجتماعي  ـ اقتصاديفرهنگيمبناي منازعه

متغیر مداخله گرهمبستگي ابزاريمتغیر مستقلنقش علّي ايدئولوژي

انتظارات از 
ايدئولوژي

تقابل هاي فرهنگي و 
جنگ هاي مذهبي

شکاف هاي اجتماعي ـ 
اقتصادي و جنگ هاي 

داخلي

شکاف هاي اجتماعي ـ 
اقتصادي، منازعات 
سیاسي و احتمالاً 

خشونت و جنگ طلبي
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تهاجم واقع شده است و همواره تهدیدي نسبت به این جوامع وجود دارد. در حالت 
جنگِ خیر و شر به عقیده پال پیلار، مبارزه اي جهاني در تمام ابعاد شکل مي گیرد 
و حوزه منازعه بسیار گسترش مي یاید و هر امري درون این تقابل معنا مي یابد و 
تعریف مي شود.)Ranstorp,2002:130(  مسئله محاصره میان افراد تندرو مذهبي گاهي 
دنیاي  سلفي ها  مثال،  براي  است.  خارج  عالم  و  خود  میان  تفکیک  نیاز  از  ناشي 
مشخص  را  پلیدي  و  پاکي  مرز  که  مي کنند  تعریف  دیگري  و  خود  از  دوگانه اي 
فیزیکي  حذف  اجازه  خود  به  تروریست ها  مي شود  سبب  مرزبندي  این  مي کند. 
افراد لایق زندگي نیستند و  این  آنها،  از دیدگاه  را بدهند، زیرا  نابودي دیگران  و 
باید از بین  بروند. ریشه این تفکر به نوعي تفکر دیالکتیکي جهاني ناشي از مبارزه 
مؤمنان و کفار، نظم و بي نظمي، عدالت و بي عدالتي و... باز مي گردد. این جهان بیني 
دوگانه سبب تسهیل جنگ تمام عیار با دشمن مي شود و مي تواند خشونت بي حد و 
حصري دربرداشته باشد. )Venzke & Ibrahim,2003:13( به عبارت دیگر، در این دیدگاه، 
واقعیت قابل تجزیه نیست، بلکه ماهیتي پیوسته و متصلب است، به نحوي که اگر 
امري واقعي و درست نباشد، مسلماً نادرست و غیرواقع است. از این رو، همزیستي 
راستي و درستي غیرممکن است و پیروان چنین عقیده اي مبارزه را تا زمان نابودي 
خود یا دشمنان ادامه مي  دهند. نمونه اي از این جهان بیني را در سخنان یکي از 
اشغال شده  »...سرزمین هاي مسلمانان  القاعده مي توان مشاهده کرد:  سخنگویان 
است که  واجب  بر هر مسلماني  لذا  درآمده اند.  کفار  بردگي  به  و مسلمانان  است 
براي دفاع از دین و حمایت از مسلمانان جهان قیام کند. من به مسلمانان توصیه 
مي کنم به سخنان علمایي که براي رژیم هاي کفر کار مي کنند، گوش ندهند و تنها 
به فتواهاي اصیل گوش فرادهند....« از سوي دیگر باید توجه کرد مسئله »محاصره« 
تنها مورد استناد مسلمانان نیست، بلکه برخي غربیان براي مقابله با اسلام نیز به 

آن استناد مي کنند.
مفهوم  مي شود،  خشونت  سوي  به  ایدئولوژي  حرکت  باعث  که  دیگري  دلیل 
معنوي  حتمي الوقوع  سناریوي  پي  در  انسان  رنج  پایان  به  اعتقاد  یا  هزاره گرایي1 
است. )Watanabe,1998:83(  مذاهب معتقدند در آینده اي نه چندان دور وعده هایشان 
حاضر  عصر  را  امر  این  تحقق  موعد  گروه ها  این  از  بسیاري  یافت.  خواهد  تحقق 
این  تحقق  زمان  مي تواند  اقداماتشان  معتقدند  تروریست ها  بنابراین،  مي دانند. 
وعده ها را نزدیک سازد. از سوي دیگر، ایدئولوژي با استفاده از قابلیت جلب وفاداري 
افراد به اقدامات خشونت بار کمک مي کند. راپاپورت معتقد است مذهب مي تواند 
عامل وفاداري و تعهد افراد به گروه شود و بیش از هر دولتي قابلیت بسیج افراد 
1. Millennialism
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را دارد. تروریسم مبتني بر ایدئولوژي معتقد به وجود واقعیتي ایده آل1 روي زمین 
است. نمونه بارز آن گروه آئوم شینریکیو )واقعیت برتر( است که سوکو آساهارا آن 
ایجاد  دنبال  به  گروه خود  توسعه  راستاي  در  آساهارا  کرد.  تأسیس  در 1987  را 
جامعه اي ایده آل براي جایگزیني جامعه فاسد کنوني بود. لذا قصد ایجاد پادشاهي 
شامبالا2 را داشت که جامعه اي آرماني متشکل از افرادي است که به قدرت روحي 
دست  یافته اند. در 1989 آساهارا با تأسیس شرکت هایي و جذب سرمایه و کسب 
خود  تروریستي  اقدامات  و  یابد  توسعه  توانست  دولتي  نظارت  از  مصونیت هایي 
از سویي،  و  برمي گردد  بودائیسم  به  این گروه  تمایلات مذهبي  را گسترش دهد. 
ترکیبي از عقاید عرفاني شرق و غرب در خود دارد. رهبران آئوم شینریکیو معتقدند 
به  این گروه  ادراک کند. هم چنین  را  آگاهي  و  معرفت  از  مراتبي  انسان مي تواند 
خداي هندوها، شیوا، اعتقاد دارند. اهمیت شیوا در آن است که خداي تخریب به 
اواخر دهه 1980  را توجیه مي کند. در  اقدامات خشونت بار گروه  و  شمار مي آید 
مسئله  این  به  و  نابود خواهد شد  زودي  به  دنیا  که  رسید  اعتقاد  این  به  آساهارا 
بعدي خود مدعي  او در کتاب  اشاره کرد.  نابودي جهان  با عنوان  در کتاب خود 
شد: »از حالا تا سال 2000 مجموعه اي از اقدامات خشونت بار و دهشتناک اتفاق 
مي افتد که دنیا را به هراس مي افکند. ژاپن به زباله دان هسته اي تبدیل خواهد شد. 
این مسئله بین سال هاي 1996 تا 1998 اتفاق مي افتد. اتحادي به رهبري آمریکا 
به ژاپن حمله مي کنند و در این حمله تنها یک دهم مردم ژاپن زنده مي مانند و 
ایجاد جهاني  باعث  نابودي  این  آئوم شینریکیو،  اعتقاد  به  مرد.«  سایرین خواهند 
ایده آل خواهد شد.)Sopko & Edleman,1995:31(خشونت مذهبي مي تواند از مذاهبي 
خاص منتج شود که ادعاي برتري نسبت به سایرین دارند. در این راستا یهودیت و 
مسیحیت نیز از این قاعده مستثني نیست، زیرا برخي معتقدند مؤلفه هاي سکولار 
مسیحیت  در  و...  آزاد  تجارت  دموکراسي،  بشر،  حقوق  مانند  مفاهیمي  جمله  از 
رسوخ کرده  و سبب شده اند به استناد آنها کشورهاي غربي به تحمیل ایدئولوژي 
خود به کشورهاي غیرمسیحي و حتي مسیحي ضعیف تر بپردازند یا از ایجاد جنگ 
اهداف  تروریست ها  معتقدند  متخصصان  از  بسیاري  هم چنین  نباشند.  رویگردان 
بسیاري  براي  مجموع  در    )Jurgensmeyer,2004:34-38(.دارند مذهبي  نه  و  سیاسي 
عبارت  به  باشد.  به هدف  براي رسیدن  ابزاري  ایدئولوژي مي تواند  تروریست ها  از 
دیگر، عقاید، سازمان ها و مناسک ایدئولوژیک مکانیسمي براي تسهیل نتیجه عمل 
تروریست ها هستند. به طور کلي ایدئولوژي مي تواند از چهار روش عمده،  اقدامات 

تروریستي را تسهیل کند:
1. Ideal
2. Shambhala
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1. چارچوب بندي منازعه
تروریستي  اقدامات  اصلي  علت  موارد  اکثر  در  مذهب  یورگنزمایر،  دید  از  هرچند 
نیست، ولي ابزاري براي ترجمان منازعات سیاسي محلي به جنگي جهاني است. 
به عبارت دیگر، تروریست ها منازعات خود را به جاي چارچوب سیاسي در قالبي 
مي شود  سبب  آنکه  جمله  از  دارد  فوایدي  کار  این  مي کنند.  تعریف  ایدئولوژیک 
سایرین خود را براي رسیدن به هدف قرباني کنند. به عبارت دیگر، افراد با متعالي 
اقدامي  هر  از  و  مي کنند  شخصي  آمال  جایگزین  را  عالي  منافع  هدف،  ساختن 
براي رسیدن به هدف کوتاهي نمي کنند. هر اندازه تروریست ها در این تغییر شکل 
موفق شوند، بهتر مي توانند افراد را در جهت اهداف خود بسیج کنند. براي مثال، 
سیک هاي پنجاب یا بن  لادن در این راستا موفقیتي عمده  کسب کرده اند. از سوي 
دیگر، تلاش تروریست ها در تبدیل شکل منازعه از مسئله اي محلي به جهاني، آنها 
را از اتهام اقدامات خودخواهانه  دور مي سازد. ثمره دیگر این اقدام گسترش حوزه 
قابل  آنها  مقطعي  اقدام، شکست هاي  این  با  تروریست هاست.  پیروزيِ  و  موفقیت 
توجیه است و هر اقدام موفقي در هر گوشه از جهان به عنوان پیروزي بزرگ یاد 

)Jurgensmeyer,2004:34-38(  .مي شود

2. توجیه اخلاقي
ایدئولوژي اهداف تروریست ها را با توجیه اخلاقي و مشروعیت بخشي اقدامات تسهیل 
مي کند و آن را براي سایرین قابل فهم و قبول مي سازد. لذا همه تروریست ها سعي 
در بیان علت اقدامات خویش در قالبي دوگانه متشکل از نبرد خیر و شر یا نبرد 
اقدامات خویش  اهریمن دارند. تروریست ها در حالي که تلاش مي کنند  راستي و 
را مشروع جلوه دهند، اقدامات مخالفان را نامشروع و شیطاني توصیف مي کنند. به 
عبارت دیگر، سعي در تحریض درون گروهي خود و نفرت انگیزي از سایرین دارند. 
این امر حتي بین تروریست هاي سکولار نیز دیده مي شود، به نحوي که فرقه ها و 
مي دهند.  انجام  آنها  علیه  انتحاري  اقدامات  و  مي کنند  تکفیر  را  دیگر  مسلک هاي 
)Brooks, 2002:18-20( .براي مثال این مسئله میان هندوها علیه بودائیان دیده مي شود

3. پاداش معنوي و ابدي
مذهب نه تنها عاملي مشروعیت بخش به حساب مي آید و ابعادي متعالي به اقدامات 
تروریست ها مي دهد، بلکه پاداش مبارزان خود را نیز مشخص مي کند. این مسئله 
براي  مي شود.  دیده  خاص  ایدئولوژي  بر  مبتني  تروریستي  گروه هاي  تمام  میان 
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خود  از  ناشي  مذهبي  تجربه  صورت  به  را  خود  پاداش  هندي  سیک هاي  مثال، 
مبارزه و ادراک خود در مشارکتي عظیم تر از وجود افراد تعریف مي کنند. از سوي 
دیگر، مذهب به پاداش اخروي نیز اشاره دارد و پاداش بزرگي براي پیروان خود در 
نظر مي گیرد. این مسئله سبب مي شود که بتوانیم اقدامات تروریست هاي ناشي از 

)Lincoln, 2003:98( .مسائل مذهبي را عقلاني توصیف کنیم

نمادها، افسانه ها و مناسك مذهبي
مهم ترین نقش ایدئولوژي در شکل گیري تروریسم کمک به تشویق و تحریض افراد 
با مناسک و نمادهاي مذهبي است که قابلیت جمع آوري و بسیج گسترده افراد تحت 
پرچم واحد را دارد. همه گروه هاي تروریستي با چالش شکل دهي هویت واحد براي 
افراد با ویژگي هاي مختلف فردي، اجتماعي و... روبه رو هستند. ایدئولوژي مي تواند 
این کارویژه را به خوبي براي گروه هاي تروریستي ایجاد کند. انسان شناسان معتقدند 
مؤلفه هاي مبتني بر ایمان و عقیده نظیر نمادها، مناسک و سازمان هاي مذهبي بیش 
از هر عامل دیگري در شکل گیري تعهد جمعي و گروهي نقش دارند. لذا جاي تعجب 
تروریستي سکولار  گروه هاي  میان  مناسک حتي  این  شاهد شکل گیري  که  نیست 
با توجه به این عقاید، فرد حاضر است خود را فداي آرمان هاي مذهبي و  هستیم. 
ایدئولوژیک خود کند. از سوي دیگر، آرمان هاي ایدئولوژیک و القاي قابلیت ماندگاري 
خاص  گروهي  در  اقدام  و  حضور  تمایلات  مي شود  سبب  قهرمانان  براي  ابدیت  و 
شکل گیرد و تقویت شود. از این رو، گروه هایي که اقدامات انتحاري انجام مي  دهند، 
افسانه هاي مربوط به قرباني  شدن افراد را تقویت مي کنند و آن را براي کمک به ملت 

)Campbell & Sahliyeh, 2007:267– 283( .خود ضروري مي دانند
در نهایت براي جمع بندي و پاسخ به سؤال اصلي مقاله در خصوص نحوه ارتباط 
یورگنزمایر  کنیم.  استفاده  مرحله اي  چهار  مدلي  از  مي توانیم  تروریسم  و  مذهب 
معتقد است ایدئولوژي مذهبي در سراسر جهان در حال ظهور و گسترش است. 
از دید وي، نظم جدید جهاني متعاقب پایان جنگ سرد نه تنها متأثر از نیروهاي 
اقتصادي و فروپاشي امپراتوري ها، بلکه تحت تأثیر ظهور هویت هاي قومي و مذهبي 
است. به عبارت دیگر، آگاهي ایدئولوژیک در سراسر دنیا سبب بروز منازعه از جمله 
تروریسم مي شود. مراحل روند شکل گیري تروریسم جدید مبتني بر ایدئولوژي به 

شرح ذیل است:
مرحله اول ناشي از انحرافات و مشکلاتي است که در جهان به وجود آمده است. 
مسائلي نظیر فلسطین یا کشمیر یا ... سبب مي شود افرادي این شرایط را نشانه 
انحراف جهان از مسیر واقعي خود بدانند و تلاش کنند با اقداماتي این انحرافات را 
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اصلاح کنند. بدین منظور آنان تمام گزینه هاي در دسترس را مورد آزمون و ارزیابي 
است.  معمول  گزینه هاي  رسیدن  بن بست  به  مرحله  دوم،  مرحله  مي دهند.  قرار 
در این مرحله افراد به این نتیجه مي رسند که راه حل مؤثري براي این مشکلات 
وجود ندارد. در این مقطع ممکن است افراد وارد گروه هاي سیاسي یا جنبش هاي 
اجتماعي خاص شوند و اقدامات خود را در قالب این گروه ها و جنبش ها پیگیري 
کنند. عدم موفقیت احتمالي در این مسیر ممکن است این افراد را در نهایت دچار 
سرخوردگي کند، به نحوي که جهان را امري بي معنا بدانند. این امر، مقدمات ورود 
به مرحله سوم را به وجود مي آورد. مرحله سوم، مرحله شیطانیزه  کردن1 دشمن 
این مرحله مشکلات به شر مطلق و شیطان تبدیل  و آغاز نبرد جهاني است. در 
مي شود و ایدئولوژي در این مرحله راه حل را به افراد نشان مي دهد که همان مبارزه 
با شر و شیاطین است. در این مرحله افرادِ سرخورده علت شکست و تحقیر خود را 
شیطان مي دانند و با استفاده از آموزه هاي ایدئولوژیک به نبرد با آن اقدام مي کنند. 
مرحله چهارم، مرحله نمایش قدرت سمبولیک آن ایدئولوژي است. در این مقطع 
افراد در تلاش اند با توسل به مظاهر قدرت خود در برابر شر قیام کنند. این مرحله 
مي تواند اعتراض و راهپیمایي حتي تغییر مقامات و حکومت ها را شامل شود و در 

)Juergensmeyer,2000:185(  .مراتب افراطي خود به اقدامات تروریستي بینجامد
زماني  را  تروریسم  آغاز  نقطه  ایدئولوژي،  بر  مبتني  تروریسم  رویکرد  واقع،  در 
مي بیند که خود را مورد تهاجم، محاصره یا تحقیر مي یابد و از سوي دیگر، راه هاي 
یا مسدود مي انگارد. در چنین شرایطي  را محدود  این حملات  با  مقابله  متعارف 
آمادگي ایجاد خرده فرهنگ هاي افراطي به وجود مي آید که در آنها اعضاي پرشور 
و سرخورده مجاري عادي فعالیت سیاسي و اجتماعي سنت  هاي دیني و غیردیني 
فرهنگ خود را به نفع رادیکالیسم ر ها مي کنند. این خرده فرهنگ ها دو کارکرد دارند: 
تعلیم دیدگاه هایي نوین که مواضع افراطي را توجیه مي کنند و آموزش مهارت هاي 
لا زم براي اعمال این مواضع. البته نفس پیدایش و بالندگي خرده فرهنگ هاي افراطي 
نه به معناي تکوین گروه هاي تروریستي بلکه در حکم ایجاد شرایط مساعد براي 
نضج آنهاست. با فراهم شدن سایر عوامل از جمله رادیکالیزه شدن بیشتر فرهنگ 
به دلایل دروني یا بیروني چنین محیط  هایي به مراتب افراطي تر مي شوند و مقدمات 
و مواد خام تروریسم را فراهم مي کنند. به عبارت دیگر، خرده فرهنگ هاي افراطي 
آنها همان ارزش ها و  با تروریسم فاصله دارند.  تنها یک جهش فکري و سازماني 
هنجار ها را مي پذیرند و به همان سوابق تاریخي و سیاسي مسبوق اند، ولي به لحاظ 
و شکست  روبه روست  آنها  با  فرهنگ شان  که  بن بست هایي  و  تنگنا  ها  بهانه  به  یا 

1. Satanization
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راه حل هاي متعارف، جمع بندي خشن تر و آشتي ناپذیرتري به  دست مي دهند که 
به زعم آنها، مقرون به اهداف نهایي است. اینها راه حل مشکلا ت را در نیل به آمال 
به روش هاي غیرمتعارف با رد مصالحه و محافظه کاري مي دانند. بدین ترتیب در 
مورد تکوین تروریسم مي توان دوایر متحدالمرکزي را تصور کرد که در آنها فرهنگ 
عام گروه  هاي ستمدیده، خرده فرهنگ هاي افراطي )مذهبي یا سکولا ر( و گروه هاي 
تروریستي در دل یکدیگر قرار دارند و هر دایره دروني از دایره بیروني خود تغذیه 
و با آن داد و ستد مي کند و حمایت مادي و اخلا قي مي گیرد و در عین حال خرج 
خود را هم جدا و مواضع افراطي خود را دنبال مي کند و براي خودي  ها الگو هاي 
اخلا قي و مهارت هاي عملي فراهم مي سازد. بنابراین، غشاي حایل میان این دوایر 
در  مي کند.  ممکن  را  انتخابي  جذب  که  است  فرجي  و  خلل  داراي  متحدالمرکز 
فرهنگ هاي مذهبي این گروه ها معمولاً  تحت لواي افراط گرایي گرد هم مي آیند و در 
فرهنگ هاي غیرمذهبي در ضد جنبش ها سازمان مي یابند.1 توسل این افراط گرایان 
به سلاح هاي کشتار جمعي در شکل تروریسم جدید به زیان بارتر شدن اقدامات آنها 

و وقوع فجایع گسترده تر کمک مي کند.

 نتيجه گيري
تروریسم ایدئولوژیک براي مشروعیت بخشیدن به عمل تروریستي خود به عناصر 
در  را  تروریستي  عمل  که  به  طوري  مي شود،  متوسل  ایدئولوژیک  و  شبه مذهبي 
داخل یا خارج واجب تلقي مي کند. هافمن در این باره مي گوید: »فتواهاي مذهبي 
احتمال  این  و  است  جدید  تروریستي  فعالیت هاي  اصلي  ویژگي  تروریسم،  براي 
وجود ندارد که چنین تروریسمي به انگیزه هاي تروریستي پیشین گرایش داشته 
باشد... .« وي مي افزاید: »تروریست ها میان ترور مذهبي و غیرمذهبي تفاوت قائل 
مي شوند؛ تروریست هاي غیرمذهبي به دنبال دفاع از افراد محروم از حق رأي و ارتقا 
و خدمات به آنها هستند و براي پیشبرد اهداف به هواداران آینده متوسل مي شوند. 
تروریست هاي مذهبي اغلب خودشان یکدیگر را تأیید می کنند، در حالي که براي 
 )Morgan,2004:29-43( ندارند.«  از خودشان طرفداري  غیر  ویرانگرشان،  فعالیت هاي 
در  معمولاً  [ترور]  حالت  »این  مي گوید:  ترور  و  ایدئولوژي  کتاب  در  آرنت  هانا 
شرایطي به وجود مي آید که ساختار سنتي فرو مي پاشد و گروه هاي از خود بیگانه 
خلق مي شوند... و جایي که نهادهاي دموکراتیک براي دستیابي به اجماع و رفع 
بي عدالتي ها و جایگزیني نخبگان وجود ندارد.« )Sehgal,2000:14-16( به عبارت دیگر، 
یک مرجع اقتدار ضعیف که از نظر مردم مشروعیت نداشته باشد و نوعي احساس 
1.http://www.aftab.ir/articles/politics/political_science/c1c1229849422_terorism_p1.php
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بیگانگي در مردم به آن وجود داشته باشد، با چالش مواجه خواهد شد. وقتي بخش 
بزرگي از مردم توسط حاکمان به فراموشي سپرده مي شوند و مردم فقیر و ضعیف 
هیچ شانسي براي بهبود شرایط با ابزار معقول و پذیرفته شده سیاسي و اجتماعي 
ندارند، وقتي ابزار دولتي به ویژه قوه قضائیه نمي توانند عدالت را تأمین کنند، وقتي 
جامعه در میانه راه تغییر و گذر از جامعه سنتي به جامعه مدرن و جمع گراست و در 
یک کلام وقتي در جامعه پتانسیل انقلاب بالا باشد، افراد به خشونت روي مي آورند. 
در سطوح بین المللي نیز وقتي قدرت هاي بزرگ حقوق ملت هاي ضعیف را تضییع 
مي کنند، افرادي از این ملت ها به سمت تروریسم )بین الملل( سوق مي یابند. حال 
ایدئولوژي وجود دارند که مورد سوء استفاده  سؤال اینجاست که چه عناصري در 
تفکر تروریستي قرار گرفته اند. برخي از این عناصر عبارت اند از: نخست، باور همه 
ادیان به نبردي ابدي میان خیر و شر؛ همه مذاهب به گونه اي نبرد میان نیرو هاي 
نبرد  این  انسان ها در  تعیین کننده  نقش  باور دیگر،  اهریمني معتقدند.  و  اهورایي 
بین حق و باطل است که در آن سعدا از اشقیا جدا مي شوند. سوم، اعتقاد به دوران 
حساسي در تاریخ که صحنه آخرین نبرد بین نور و ظلمت خواهد بود؛ در عین حال، 
هیچ یک از این باور ها به نفسه صبغه تروریستي ندارند. تروریست ها با ادعاي واهي 
فرارسیدن زماني که در آن نبرد حق و باطل شکل زمیني مي گیرد و مبارزه بي محابا 
از متخصصان  بسیاري  دیگر،  از سوي  توجیه مي کنند.  را  اقدامات خود  مي طلبد، 
معتقدند شکل گیري تروریسم جدید ناشي از تلازم تروریسم مبتني بر ایدئولوژي و 
تکنولوژي هاي جدید مخرب بوده است. تروریست هاي ایدئولوژیک محدودیت هاي 
تروریست هاي سکولار را ندارند. آنها دشمن را موجودیتي براي نابودي و نه مصالحه 
مي بینند. لذا اقدامات کشتار جمعي و نابودي وسیع براي آنها امري مقدس و ناشي 
از ایمان آنهاست و مسئله اي متعالي تعبیر مي شود. راپاپورت معتقد است از آنجا که 
تروریست هاي ایدئولوژیک خود را درگیر نبرد نهایي خیر و شر مي دانند و معتقدند 
محدودیت هاي  آنهاست،  آن  از  پیروزي  و  عظیم  نبرد  از  آنها  بهره  صورت  هر  در 
متعارف سایر گروه هاي تروریستي را ندارند. در واقع، آنها به هر وسیله اي به دنبال 
افزایش تعداد قربانیان خود هستند. )Hoffman,1994:372( مجموعه این شرایط سبب 

مخوف تر شدن تروریسم جدید به نسبت سایر اشکال این پدیده شده است.
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