
دکتر کیهان برزگر1 

چکیده:
این پژوهش به بررسي زمینه هاي تئوریک و عملي امکان برقراري گفت وگوهاي مستقیم و 
راهبردي بین ایران و امریکا و آثار سیاسي ـ امنیتي آن بر منافع و امنیت ملي ایران مي پردازد. 
با وجود تضادهاي  ایران و امریکا این است که  دیدگاه غالب نزد نخبگان سیاسي حاکم در 
عمیق ایدئولوژیک، سیاسي و راهبردي بین دو کشور در مسائل منطقه اي و جهاني و هم چنین 
فقدان اجماع داخلي هرگونه گفت وگوي مستقیم و راهبردي بین دو طرف در شرایط فعلي 
ممکن نیست. نویسنده ضمن پذیرش این دیدگاه، معتقد است که در حال حاضر تضاد هاي 
ایدئولوژیک و راهبردي هم زمان بین دو کشور وجود دارد، با این حال، نقش تعارضات راهبردي 
تعارضات در عین حال که  این  است.  میان طرفین جاري  به طور عملي  و  پر رنگ تر شده 
چالش هاي زیادي در روابط دو کشور به همراه داشته، ظرفیت هاي نزدیکي دو طرف را نیز 
دارد؛ به طوري که براي اولین بار زمینه هاي گفت وگوي مستقیم میان طرفین بعد عملي تري 
ایران  به  اسلامي  برنامه هسته اي جمهوري  ماهیت  و  نوع  مثال،  براي  است.  گرفته  به خود 
گونه اي است که در نهایت تهران و واشنگتن را در شرایط تقابل و جنگ یا تعامل و گفت وگو 
قرار مي دهد. از نظر نویسنده، شرایط منطقه اي و وجود نیازهاي متقابل راهبردي دو طرف را 

به سوي گزینه دوم یعني تعامل رقابتي و راهبردي پیش مي برد. 
این پژوهش ضمن شناسایي زمینه هاي تاریخي و موضوعي امکان گفت وگوي استراتژیک به 
بررسي زمینه هاي لازم  و نیز بایست ها و نبایست هاي ورود به گفت وگوي استراتژیک در حوزه 
منافع و امنیت ملي ایران مي پردازد. نویسنده نتیجه مي گیرد که تأکید بر منابع مستقل ملي 
و ایدئولوژیک در راهبرد سیاست خارجي ایران، سرانجام امریکا را به پذیرش نقش منطقه اي 

ایران و ورود به گفت وگوهاي استراتژیک با جمهوري اسلامي مجبور خواهد کرد.

کلید واژه ها: 
گفت وگوي استراتژیک، امنیت ملي، برنامه هسته اي ایران، ژئوپولیتیک خاورمیانه، ایدئولوژي، 

انقلاب اسلامي، روابط ایران و امریکا

131 . عضو هیئت علمی دانشکده حقوق و علوم سیاسی واحد علوم و تحقیقات دانشگاه آزاد. 
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مقدمه
و  فرصت‌ها  دارد؟  وجود  امركيا  و  ايران  ميان  راهبردي  و  مستقيم  گفت‌وگويي  امكان  آيا 
چالش‌هاي آن براي امنيت و منافع ملي ايران چيست؟ ديدگاه غالب نزد متخصصان روابط 
ايران و امركيا اين است كه ورود دو كشور به گفت‌وگوهاي استراتژكي به دليل وجود تضادهاي 
فقدان  نيز  و  و جهاني  منطقه‌اي  در مسائل  راهبردي طرفين  و  ايدئولوژكي، سياسي  عميق 
اين عدم  نيست. ريشه اصلي  امكان‌پذير  اجماع داخلي در سطح نخبگان سياسي دو كشور 
اجماع به بي‌اعتمادي عميق دوجانبه بر مي‌گردد كه ناشي از طيف گسترده‌اي از مسائل و 
تضادهاي سياسي و ايدئولوژكي بين دو كشور است. اين تضادها با بروز بحران 2003 عراق و 
حضور مستقيم امركيا در خاورميانه و آثار سياسي‌ـ امنيتي آن بر منطقه و هم‌چنين افزايش 
نقش منطقه‌اي ايران جنبه راهبردي نيز پيدا كرده است. در واقع، بي‌اعتمادي نزد طرف ايراني 
به دنبال بروز بحران عراق و افغانستان و حضور گسترده نيروهاي امركيا در منطقه و آثار آن بر 
امنيت و منافع ملي ايران و نزد طرف امركيايي به دنبال حضور فعال ايران در مسائل منطقه‌اي 
و هم‌چنين فعاليت‌هاي هسته‌اي ايران و آثار آن بر امنيت و منافع ملي امركيا افزايش يافته 

است. 
سياست‌هاي كيجانبه بوش در خاورميانه  موجب بروز بحران در منطقه و كشورهاي عراق، 
افغانستان، لبنان و فلسطين شده و نقش و قدرت سنتي امركيا را نزد دولت‌ها و ملت‌هاي 
منطقه به چالش كشيده است. اين سياست‌ها ناتواني امركيا را در حل بحران‌هاي منطقه‌اي 
آشكار كرد و به همان اندازه نقش قدرت منطقه‌اي رقيب يعني ايران را در ايجاد  بلو‌كبندي‌ها 
و ائتلاف‌هاي سياسي افزايش داد. نتيجه اين شد كه دولت اوباما با شعار »تغيير«، گفت‌وگو 
و استفاده از قدرت هوشمند، سعي در حل و فصل مسائل امركيا با ايران دارد. اهميت اين 
مسئله به حدي است كه دولت اوباما مهم‌ترين چالش سياست خارجي امركيا را برخورد با 
مسئله ايران يا به عبارت صحيح‌تر »مهار ايران« )Nasr & Takeyh, 2008( اعلام كرد. از ديدگاه 
استراتژيست‌هاي امركيايي، حفظ قدرت سنتي امركيا در خاورميانه منوط به مهار قدرت ايران 
است و اين مسئله نيز بستگي مستقيم به مهار برنامه هسته‌اي ايران دارد. در راهبرد جديد 
اوباما، ايران به عنوان قدرتي منطقه اي پذيرفته مي‌شود، اما مهار و مديريت قدرت و نقش 
منطقه‌اي ايران به گونه‌اي به مسئله منافع و امنيت ملي امركيا ارتباط ميي‌ابد و به هر نحو 

ممكن بايد انجام شود.
در دوران اوباما، موضوع مهار ايران به سه شكل در حوزه‌هاي روشن‌فكري، دانشگاهي‌ـ 

پژوهشي و سياست‌گذاري امركيا مورد بحث قرار گرفته است: 
نخست، مهار ايران از طريق گفت‌وگوي بدون پيش‌شرط؛ اين راهبرد بخشي از سياست 
»تغيير« اوباما در مبارزات انتخاباتي است كه با هدف ضرورت گفت‌وگو با قدرت‌هاي دوست 
و رقيب در دنيا و هم‌چنين خروج از كيجانبه گرايي بوش مطرح شد و با هدف دسترسي به 
اهداف جهاني، گفت‌وگو با همه و ضرورت مفهوم‌سازي جديد براي بازيابي قدرت از دست‌رفته 

   )Obama: 2007(.جهاني امركيا زمينه¬ تئوركي پيدا كرد
دوم، اعمال تحريم‌هاي سخت جديد در قالب شوراي امنيت سازمان ملل و تحريم‌هاي 
تنبيهي سخت،  تحريم‌هاي  اعمال  با  كه  است  معتقد  راهبرد  اين  ايران؛  مهار  براي  كيجانبه 
ايران سياست هسته‌اي خود را تغيير خواهد داد و اين شروعي براي مهار قدرت ايران خواهد 
بود.)Friedman, 2010(  اين راهبرد با تصويب قطعنامه 1929 و تحريم‌هاي كيجانبه از جمله 

)Haddick 2010 ,( .امضاي تحريم بنزين توسط دولت اوباما، شكل عملياتي نيز يافته است 32



اما ديدگاه سوم مهار ايران با ورود به گفت‌وگوهاي راهبردي با ايران است. البته طرفداران 
گفت‌وگوي  منفعت‌محورانه  نگاهي  با  اول،  گروه  مي‌شوند:  تقسيم  دسته  دو  به  ديدگاه  اين 
استراتژكي را امري اجتناب‌ناپذير براي مهار ايران مي‌دانند. از ديد اين گروه، تأمين امنيت 
و منافع ملي امركيا و حفظ برتري و هژموني اين كشور در خاورميانه منوط به حل و فصل 
بحران‌هاي موجود در اين منطقه هم‌چون عراق، ‌افغانستان، فلسطين و لبنان است كه ايران 
در آنها نقشي كليدي دارد و بدون ايران به سرانجام نمي رسند. )Takeyh , 2006( چشم‌انداز 
امركيا  كه  خصوص  به  است،  تاركي  و  تيره  هم‌چنان  عراق  و  افغانستان  در  ثبات  برقراري 
برنامه‌ريزي كرده تا آگوست 2011  نيروهاي نظامي ‌خود را  از عراق  و افغانستان  خارج كند. 
)Dreyfuss, Katcher, 2010 a( گروه دوم معتقدند امركيا براي حفظ منافع راهبردي و بلندمدت 
خود در خاورميانه چاره‌اي ندارد جز اينكه وارد گفت‌وگوي بدون پيش‌شرط و صادقانه با ايران 
شود )Flynt & Hillary Man Leverett, 2008(  و با توجه به واقعيات موجود در خاورميانه نقش 
منطقه‌اي ايران را بپذيرد. بر اساس اين ديدگاه، سياست‌هاي كيجانبه و جنگ‌طلبانه بوش در 
خاورميانه، نقش امركيا را در اين منطقه تضعيف كرده و به قدرت‌هاي رقيب مانند چين و 
روسيه فضاي راهبردي داده است تا به ايران نزد‌كيتر شوند و اين مسئله در بلندمدت به ضرر 
امركيا خواهد بود. بي‌ترديد از ميان راهبردهاي يادشده، راهبرد »گفت‌وگوهاي استراتژكي«  
طبق واقعيات سياسي‌ـ امنيتي، اجتماعي و فرهنگي موجود منطقه و نيز خواسته‌هاي ايران 
قابليت تحقق‌پذيري بيشتري دارد. سياست خارجي ايران نيز كه مبتني بر نگاه راهبردي به 
با  امركيا  به چالش كشيدن خواسته‌هاي هژمونكي  و  منطقه‌اي خود  قدرت  و  نقش  تثبيت 
راهبردهاي مستقل ايدئولوژكي و سياسي‌ـ امنيتي است، سرانجام امركيا را مجبور به پذيرش 

جايگاه و نقش منطقه‌اي ايران خواهد كرد. 
اين پژوهش نگاهي به بررسي زمينه‌هاي تاريخي، مفهومي، نظري و كاربردي و هم‌چنين 
امكان گفت‌وگوهاي راهبردي ميان ايران و امركيا دارد. اين بررسي از نظر سياست‌گذاري براي 
هر دو كشور درگير بسيار حائز اهميت است. بحث در زمينه خواسته‌هاي جمهوري اسلامي 
‌ايران در گفت‌وگويي استراتژكي و مستقيم هنوز در محافل داخلي به طور جدي باز نشده 
است. لذا در حوزه تصميم‌گيري، تنظيم سياست‌گذاري و چگونگي بسترسازي براي ورود به 
گفت‌وگوهاي احتمالي آينده با امركيا بسيار مهم به نظر مي‌رسد. در طرف امركيايي نيز نوعي 
سردرگمي در قبال منافع و اهداف راهبردي جمهوري اسلامي ‌ايران در برخورد با امركيا و 
هم‌چنين نوع عملكرد ايران در منطقه وجود دارد كه خود بر اهميت جنبه سياست‌گذاري اين 
بحث مي‌افزايد. در طول سال‌هاي گذشته عدم فهم دقيق و صحيح امركيا از مسائل سياست 
از جمله  نادرست  اتخاد سياست‌هاي  به سوي  را  واشنگتن  ايران، تصميم‌گيران  و قدرت در 
افزايش تهديدها و اعمال تحريم‌هاي اقتصادي و سياسي عليه ايران هدايت كرده كه نتيجه 
آنها جز ضرر و تعميق بي‌اعتمادي بيشتر بين دو كشور نبوده است. آخرين نوع اين اقدامات 
اتخاذ قطعنامه 1929 شوراي امنيت و اعلام محدوديت‌هاي بانكي براي بعضي مقامات ارشد 

سياسي‌ـ نظامي ‌ايران بوده است.
مفهومي‌  و  تاريخي  سابقه  نخست،  است:  سازماندهي شده  بخش  در چهار  پژوهش  اين 
گفت‌وگوهاي استراتژكي يا اصطلاح غربي آن، »معامله بزرگ«، مورد بررسي قرار مي‌گيرد. 
بين‌الملل،  روابط  معاصر  تاريخ  در  استراتژكي  گفت‌وگو‌هاي  مدل  شناسايي  اينجا ضمن  در 
نمونه موفق چنين گفت‌وگويي بين امركيا و چين در دهه 1970 مورد تجزيه و تحليل قرار 
ايران  ميان  استراتژكي  گفت‌وگوي  موضوعي  و  تاريخي  زمينه‌هاي  دوم  بخش  است.  33گرفته 
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و امركيا را به بحث مي‌گذارد. در اين بخش ضمن بررسي تاريخي و موضوعي، نقاط عطف 
مهم‌ترين  و  تنها  عنوان  به  هسته‌اي  موضوع  امركيا،  و  ايران  بين  استراتژكي  گفت‌وگوهاي 
را دارد، معرفي  استراتژكي  به سوي گفت‌وگوي  قابليت هدايت دو طرف  موضوع جاري كه 
مي‌شود. بخش سوم نيز به بررسي امكان گفت‌وگوي استراتژكي ميان ايران و امركيا در وضع 
به  براي ورود  تأثيرگذار  نويسنده ضمن شناسايي متغيرهاي  اين بخش  فعلي مي‌پردازد. در 
گفت‌وگوهاي استراتژكي از جمله تضاد نقش‌هاي منطقه‌اي، وجود راهبردهاي مستقل، برابري 
سياسي، اجماع سياسي نخبگان و خروج از مرحله تقابل و ضرورت ورود به تعامل، استدلال 
ميك‌ند كه بازيگري منطقه‌اي ايران از جمله حضور فعال در مسائل سياسي‌ـ امنيتي منطقه‌اي 
و وجود منافع مشترك بين ايران و امركيا در مسائل ژئوپوليتكي منطقه به گونه‌اي است كه 
به ناچار امركيا را مجبور به ورود به گفت‌وگوهاي استراتژكي با ايران ميك‌ند. در نهايت در 
بخش چهارم بايست‌ها و نبايست‌هاي گفت‌وگوي مستقيم و راهبردي ميان ايران و امركيا به 
ارزش راهبردي و  افزايش  اين قسمت بحث مي‌شود كه حفظ و  بحث گذاشته مي‌شود. در 
تيكه بر منابع مستقل قدرت ملي و ايدئولوژكي در جمهوري اسلامي ‌ايران، مهم‌ترين متغير 
براي ورود به گفت‌وگوي استراتژكي ايران و امركيا و بالطبع منافع و امنيت ملي ايران است. 
هم‌چنين نويسنده با طرح بحث وجود »نيازهاي راهبردي« و »اهداف صادقانه« نزد دو طرف، 
چالش‌ها و فرصت‌هاي ورود به مذاكرات راهبردي را به بحث مي‌گذارد و در نهايت سعي در 

ارائه راهكارهاي عملي در حوزه سياست‌گذاري دارد. 

گفت‌وگوي استراتژكي: سابقه تاريخي و مفهومي
بحث »گفت‌وگوي استراتژكي«1  كه اصطلاح غربي آن »معامله بزرگ«2 نام دارد، به اين معني 
است كه تمام ‌مسائل موجود بين دو كشور هم‌زمان روي ميز گذاشته شود و به صورت بسته‌اي 
جامع روي آنها توافق شود. )Flynt Leverret, 2008( اين بحث اساساً در شرايط وجود روابطي 
تضادآميز بين دو كشور معني پيدا ميك‌ند و اينكه دو طرف خواهان حل مسائل راهبردي خود 
براي كاهش هزينه‌ها و مسئوليت‌هاي امنيت ملي خود از طريق دوست كردن كي رقيب يا 
كي دشمن مي‌شوند. )Granville, 2010( سابقه تاريخي گفت‌وگو‌هاي راهبردي بين دو كشور 
را مي‌توان در گفت‌وگوهاي نروژ و سوئد در آغاز ورود به قرن بيستم، اندونزي و مالزي در دهه 
١٩٦٠، آرژانتين و برزيل در دهه ١٩٨٠ و مهم‌تر از همه روابط امركيا با چين در دهه ١٩٧٠ 
جست‌وجو كرد. )Kupchan, 2010( مورد اخير مهم‌ترين مدل گفت‌وگوي راهبردي در تاريخ 
روابط بين‌الملل معاصر است )Flynt &  Hillary Man Leverett, 2008( و امركيايي‌ها در دوران 

  )Bur, 2004(.ريچارد نكيسون وارد گفت‌وگوهاي استراتژكي با دولت چين شدند
و  راهبردي«  متقابل  »نياز  متغير  دو  وجود  و چين  امركيا  مستقيم  مدل گفت‌وگوي  در 
»اهداف صادقانه« از ورود به گفت‌وگوها بسيار مهم بودند. در مورد اصل اول، امركيا و چين نياز 
داشتند كه در آن مقطع زماني كيديگر را از حلقه دشمنان راهبردي خود حذف كنند. گشايش 
بين دو كشور نيز زماني اتفاق افتاد كه امركيا به عنوان قدرت برتر و پيروز جنگ جهاني دوم، 
به رغم به كارگيري تمام ‌ابزارهاي سياسي، اقتصادي و حتي تهديدهاي نظامي طي كي ربع 
قرن نتوانست چين كمونيست را از صحنه رقابت سياسي و ايدئولوژكي جهاني و منطقه‌اي 
اقتصادي       و  هزينه‌هاي سياسی  كاهش  براي  كه  رسيد  نتيجه  اين  به  ناچار  به  و  كند  حذف 
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مربوط به منافع و امنيت ملي خود بايد از طريق گفت‌وگوي مستقيم قدرت چين را مهار سازد. 
در كوتاه‌مدت، منطق گفت‌وگو با چين براي منافع امركيا مربوط به وجود جنگ سرد و نياز به 
متعادل كردن قدرت و نفوذ شوروي بود. از نظر نكيسون، اتحادي حتي نانوشته با چين به معناي 
خروج اين كشور از فهرست دشمنان امركيا و بالطبع آزادسازي انرژي امركيا براي متعادل كردن 
قدرت شوروي بود )Friedman, 2010( اما در بلندمدت، نكيسون هدف راهبردي ديگري را هم 
مد نظر داشت و آن مهار قدرت چين در سال‌هاي آتي بود. )Flynt  Leverett, 2008( اصل دوم 
در گفت‌وگوي مستقيم امركيا و چين وجود اهداف صادقانه در ورود به گفت‌وگوها و تداوم آن 
بود. بدين منظور امركيا نياز داشت اقدامات عملي و با نيت صادقانه انجام دهد. لذا نكيسون در 
اقدامي ‌صريح دست از حمايت گروه‌هاي مخالف دولت چين برداشت و به سازمان سيا دستور 

)Kupchan, 2010(  .داد از دخالت در مسائل سياسي تبت برحذر باشد
بنابراين، امركيا و چين در برهه زماني خاصي واقعيت و ضرورت پذيرش كيديگر را درك 
كردند و براي مسائلي راهبردي و مرتبط با امنيت و منافع ملي خود وارد گفت‌وگو و تعامل 
شدند. در اينجا هدف اصلي تعامل به معناي دوست شدن دو كشور نبود، بلكه به معناي ورود 
به مرحله تعامل و رقابت سازنده بود. اكنون در سال 2010 چين و امركيا هم‌چنان دو رقيب 
از قدرت  امركيايي‌ها مهم‌ترين مسأله در قرن جديد جلوگيري  براي  بزرگ جهاني هستند. 
نوظهور چين در دنياست، زيرا چين تنها كشوري است كه ميزان رشد اقتصادي چشم‌گيري  
ديگر  روسيه  رو،  اين  از  بكشد.  به چالش  دنيا  در  را  امركيا  برتري  و  قدرت  و مي‌تواند  دارد 
مانند گذشته تنها رقيب اصلي امركيا در دنيا محسوب مي‌شود. روسيه برخلاف دوران جنگ 
سرد، قادر به حضور ايدئولوژكي و سياسي در مناطق مختلف جهان نيست و اقتصادش توان 
لجستكي كردن قدرت نظامي ‌و سياسي اين كشور را ندارد. اما چين با رشد اقتصادي بالا تنها 

كشوري است كه توانمندي رقابت با امركيا را در دنيا دارد.
امركيا و چين وجود راهبردهاي مستقل سياست  استراتژكي  نكته ديگر در گفت‌وگوي 
خارجي و امنيت ملي دو كشور بود كه به نوعي تهديدي براي ديگري به حساب مي‌آمد. چين 
و امركيا در دهه‌هاي 1960 و 1970 به دلايل مربوط به »بازدارندگي« و رقابت ايدئولوژكي 
وارد گفت‌وگوي مستقيم  بودن پذيرش نقش كيديگر،  اجتناب‌ناپذير  نهايت  و سياسي و در 
شدند. تصميم نكيسون براي ورود به گفت‌وگوهاي مستقيم زماني اتفاق افتاد كه چين براي 
بلوك  كي  چين  هم‌چنين  ارسال ك‌رد.  اسلحه  بودند،  امركيا  با  جنگ  در  كه  ويتنامي‌هايي 
سياسي‌ـ ايدئولوژكي كاملًا مستقل و ضد امركيا در منطقه تشيكل داد كه طرفداران جدي 
از ديدگاه چين عنصري  نيز  اتمي ‌امركيا  تسليحات  و ملت‌هاي منطقه داشت.  نزد دولت‌ها 
بازدارنده نبود، چون مائو، رهبر چين، در آن زمان اعلام كرده بود هيچ ترسي از كشته شدن 

)Friedman, 2010(  .چند ميليون چيني در مبارزه با »امپريالسم« امركيا ندارد
بنابراين، امركيا وقتي با چين وارد معامله شد كه نتوانست اين كشور را از صحنه رقابت 
سياسي‌ـ امنيتي و ايدئولوژكي منطقه‌اي و جهاني حذف كند. لذا براي حفظ برتري راهبردي 
خود در جهان مجبور به مديريت قدرت چين شد. طي دهه‌هاي گذشته راهبردهاي سياست 
طراحي  جهان  در  كشور  اين  راهبردي  برتري  حفظ  هدف  با  امركيا  ملي  امنيت  و  خارجي 
شده‌اند. تمركز اصلي اين راهبردها به خصوص در حوزه‌هاي سياسي‌ـ امنيتي عمدتاً بر سه 

محور بوده است:
1. مبارزه با افزايش نقش قدرت‌هاي نوظهور جهاني مثل چين؛

235. حفظ هژموني سنتي در خاورميانه؛
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3. تقويت روابط فراآتلانتكي بين  اروپا و امركيا.
وظيفه اصلي متخصصان و نظريه‌پردازان روابط بين‌الملل در امركيا نيز تقويت نظري و پشتيباني 
از حفظ برتري امركيا در جهان بوده است. براي مثال، نظريه »قدرت هوشمند«1جوزف ناي به 
نوعي براي حفظ برتري امركيا در قرن جديد طراحي شده است. اين نظريه كه بحث درباره به 
كارگيري آن )Nye, 2007( در راهبرد اوباما  نيز مطرح شده، اساساً بر اين اعتقاد است كه جايگاه 
جهاني امركيا به علت سياست‌هاي جنگ‌طلبانه و كيجانبه بوش به چالش كشيده شده و لذا با 

راهبردي هوشمند و با استفاده هم‌زمان از قدرت نرم و سخت بايد اين جايگاه را بازگرداند. 
منطق كاربرد اين راهبرد اين است كه ماهيت مسائل جهاني به نوعي به مسائل امنيت 
بشري وصل شده‌ است و براي همين، امركيا به تنهايي قادر به حل و فصل تهديدهاي مربوط 
راهبردهاي  بازتعريف  به  نياز  امركيا  وضعي،  در چنين  نيست.  ملي خود  منافع  و  امنيت  به 
امنيتي از طريق نزدكيي و پذيرش نقش بازيگران منطقه‌اي دوست و رقيب در حل بحران‌ها 
دارد. براي نمونه، بحران‌هاي منطقه‌اي در عراق، افغانستان، لبنان، فلسطين و... به گونه‌اي با 
رشد افراط‌‌گرايي در منطقه مرتبط‌اند و همان‌گونه كه تجربه نشان داده است، امركيا تنها با 
قدرت سخت و زور نظامي نمي‌تواند آنها را حل و فصل كند. هم‌چنين قدرت امركيا در جهان 
محدود است و اين كشور به تنهايي نمي‌تواند مسائل دنيا را حل و فصل كند. از اين ديدگاه، 
بهترين راه‌حل اين است كه امركيا با قدرت‌هاي منطقه‌اي و هم‌چنين قدرت‌هاي رقيب مثل 

چين و روسيه وارد گفت‌وگو شود.
با توجه به مدل گفت‌وگوي مستقيم چين و امركيا، مفاهيم و متغيرهاي ورود به گفت‌وگوهاي 

استراتژكي يا معامله بزرگ را مي‌توان چنين برشمرد: 
1. بازي بين بازيگران رقيب جهاني يا منطقه‌اي است كه قادر به حذف كيديگر در مسائل 

مهم منطقه‌اي يا جهاني نيستند.
2. بازيگران راهبردهاي مستقل سياست خارجي و امنيت ملي دارند. اين ويژگي متعاقباً توان 
بازيگران را براي شكل‌دهي ائتلاف‌ها و اتحادها در سطح منطقه‌اي و جهاني افزايش مي‌دهد. 
با  راهبردي  مسأله‌اي  و فصل  در حل  بازيگر  دو  روابط  در  راهبردي سياسي«  »برابري   .3
تأثيرات منطقه‌اي و جهاني به وجود آيد. دستيابي به شرايط برابر در مذاكرات سياسي احتمال 

تداوم گفت‌وگوي مستقيم و راهبردي را افزايش مي‌دهد. 
4. اجماع سياسي نزد نخبگان سياسي حاكم بر سر كي يا چند موضوع مهم ملي و راهبردي 

كه مربوط به مسائل امنيت ملي و جايگاه منطقه‌اي كشورهاست، وجود داشته باشد. 
5. ضرورت گذار از مرحله تقابل و رسيدن به دوران تعامل بر مبناي  برد‌ـ برد2 ، يعني بازي 
همكاري‌جويانه با هدف كسب رضايت نسبي؛ در اينجا تعامل به معناي دوست شدن نيست، 
بلكه به معناي رقابت است و اينكه بازيگران درگير براي كاهش هزينه‌هاي امنيت ملي و خروج 

از خطر تنازع و جنگ با كيديگر وارد گفت‌وگو مي‌شوند.    

زمينه‌هاي تاريخي و موضوعي گفت‌وگوي استراتژكي ايران و امركيا
آيا ايران و امركيا در شرايط ورود به گفت‌وگو‌هاي استراتژكي هستند؟ در حال حاضر، مشكل 
اصلي ايران و امركيا وجود هم‌زمان تضادهاي ايدئولوژكي و راهبردي است. انقلاب اسلامي 
‌ايران ماهيتي ايدئولوژكي داشت و به دنبال استقلال سياسي از قدرت استكباري امركيا بود 
اجراي كودتاي 28 مرداد 1332  به خصوص در  را  ايران  امور داخلي  كه سابقه دخالت در 
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وقايع ديگري هم‌چون حمايت  با  تضاد‌ها  اين  انجاميد.  امركيا  به تسخير سفارت  داشت كه 
امركيا از عراق در جنگ تحميلي و اعمال تحريم‌هاي كيجانبه عليه جمهوري اسلامي ‌ايران بر 
بي‌اعتمادي موجود افزود. با واقعه 11 سپتامبر و بحران عراق و حضور مستقيم و تهديدآميز 
شد.  اضافه  في‌مابين  ايدئولوژكي  تعارضات  به  نيز  راهبردي  تضاد  نوعي  منطقه،  در  امركيا 
و  بوش  جورج  كرد،  كمك  امركيا  به  افغانستان  جنگ  ايران ‌در  اسلامي  جمهوري  اينكه  با 
نئومحافظهك‌اران تندرو ايران را در »محور شرارت« قرار دادند و اساساً سياست »تغيير رژيم« 
به  متحده  ايالات  كه  بود  آن  سياستي  چنين  اتخاذ  علت  كردند.  دنبال  ايران  قبال  در  را 
خاورميانه آمد و حكومت‌هايي را عوض و سعي كرد پايه‌هاي قدرت، نفوذ و تفكر ايدئولوژكي 
خود را در منطقه تثبيت كند. همين مسأله تضادي راهبردي با منافع و امنيت ملي ايران ايجاد 
ميك‌رد. تحولات سياسي‌ـ امنيتي پس از بحران عراق در ٢٠٠٣ نقش و نفوذ منطقه‌اي ايران 
را افزايش داد و ايران به قدرت و بازيگر مهم منطقه‌اي تبديل شد. حال ديگر دو طرف فراتر 
از مسائل ايدئولوژكي براي تثبيت نقش‌هاي منطقه‌اي نيز مبارزه ميك‌ردند؛ با اين تفاوت كه 
در حال حاضر نقش تعارضات راهبردي پر رنگ‌تر شده و به طور عملي ميان دو كشور جاري 
است. اين تعارضات ضمن به همراه داشتن چالش‌هاي زياد در روابط دو كشور، ظرفيت‌هاي 
نزدكيي دو طرف را نيز دارد؛ به طوري كه براي اولين بار زمينه‌هاي گفت‌وگوي مستقيم ميان 

طرفين بعد عملي‌تري به خود گرفته است.  
از زمان وقوع انقلاب اسلامي ‌ايران، نقاط عطف نزدكيي ايران و امركيا تابع نيازي خاص، 
حس تهديد متقابل و ضرورت زمان بود، از اين رو، تداوم راهبردي نداشت. با نگاهي اجمالي 
به اهداف رؤساي جمهور امركيا در برخورد با ايران از زمان جيمي‌ كارتر، رونالد ريگان، جورج  
بوش، بيل ك‌لينتون، جورج دبليو بوش و در نهايت باراك اوباما متوجه مي‌شويم تا قبل از اوباما 
نوع موضوعات ميان ايران و امركيا، چالش راهبردي جدي براي منافع و امنيت ملي و جايگاه 
امركيا در زمان كارتر،  ايران و  نبود. موضوع گفت‌وگوي مستقيم  امركيا  منطقه‌اي و جهاني 
هم‌زمان با مسأله گروگان‌گيري و در اوج بي‌اعتمادي ميان دو كشور اتفاق افتاد و زماني كه 
اين نياز خاص برطرف شد، مسأله تداوم گفت‌وگوها نيز مسكوت ماند. در زمان ريگان، نقطه 
عطف ميان دو كشور مسأله ايران‌ـ كنترا )www.iran-far.com(  بود كه خود تابع نيازي خاص و 
بر اساس ضرورت زمان بود؛ به اين ترتيب كه ايران نياز به تسليحات در جنگ با عراق داشت 
rMu (  و امركيا نيز نيازمند نقش‌آفريني ايران براي آزادي گروگان‌هاي امركيايي در لبنان بود .

ray, 2010: 51-53( در دوران بوش و جنگ اول خليج فارس، امركيا بر اساس ضرورت زمان 
نياز به بي‌طرفي ايران در جنگ با رژيم بعثي داشت و ايران نيز با عمل‌گرايي كامل بي‌طرفي 
خود را در جنگ حفظ كرد. در زمان كلينتون بحث وجود تهديد فزاينده ايران براي منطقه 
و ضرورت مهار دوگانه ايران و عراق مطرح شد كه اين مسأله تحريم‌ها عليه ايران را به اوج 
رساند. )Fayazmanesh, 2008:70-95(  در زمان جورج دبليو بوش نيز نيازي خاص و شرايط 
پس از حوادث 11 سپتامبر، ايران و امركيا را به هم نزدكي كرد. به علت نياز امركيا به جنگ 
با القاعده و تروريسم، دو كشور در افغانستان و عراق با كيديگر همكاري كردند كه حاصل آن 
   )Zarif, 2007: 75,  Milani, 2006: 246-247( .كنفرانس بن و تشيكل دولت افغانستان جديد بود
در عراق نيز نياز خاص براي مبارزه با ناامني و منافع ژئوپوليتكي دو كشور را طي سه دوره 
مذاكره وارد گفت‌وگوي مستقيم كرد.) Barzegar, a 2008: 55-56(  همه اين همكاري‌ها تابع 

نيازي دوطرفه‌ بود كه در زماني خاص اتفاق افتاد. 
37بين تمام رؤساي جمهور امركيا نقطه عطف واقعي نزدكيي دو كشور در زمان رياست‌جمهوري 
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باراك اوباما است كه موضوعي راهبردي يعني برنامه هسته‌اي ايران و ضرورت همكاري متقابل 
است. ماهيت  فراهم كرده  را  نزدكيي دو طرف  پايدار زمينه‌هاي  راه‌حلي  به  براي دسترسي 
برنامه هسته‌اي در مقايسه با تمام ‌فاكتورهاي شكل‌گرفته ميان دو كشور، ك‌املًا متفاوت است. 
برنامه هسته‌اي ايران از ديد امركيا، مسأله‌اي راهبردي است و همان‌گونه كه امركياييان اعلام 
كرده‌اند، ارتباط مستقيم با امنيت و منافع ملي امركيا دارد. )Obama, 2009( امركيا براي حفظ 
برتري خود در دنيا كه عنصر اصلي حفظ تمدن امركيايي است، نياز دارد كه هژموني خود را 
بر جريان‌هاي سياسي‌ـ امنيتي موجود در خاورميانه حفظ كند و دوام اين برتري منوط به مهار 
و كنترل برنامه هسته‌اي ايران است. )Chomsky, 2010( از ديد استراتژيست‌هاي امركيايي، كي 
ايران اتمي ‌توازن قوا را به ضرر امركيا و متحدان سنتي‌اش در منطقه، يعني اعراب محافظهك‌ار 
و اسرائيل به هم خواهد زد. )Barzegar, 2010,b( تحولات سياسي‌ـ امنيتي ناشي از بحران عراق 
موجب تضعيف جايگاه جريان طرفدار غرب در منطقه شده است، از اين رو، هدف اصلي امركيا 
اعاده رهبري خود بر جريان ميانه‌روي منطقه با هدف تقويت ائتلاف اعراب ميانه‌رو و اسرائيل 

به منظور ورود به روند مذاكرات صلح بين اسرائيل و فلسطين است.
از ديد ايران نيز برنامه هسته‌اي مسأله‌اي ژئواستراتژكي و ملي است كه با هويت، مسائل 
ارزشي و پيشرفت كشور و جايگاه منطقه‌اي و جهاني آن ارتباط دارد و ايران هيچ‌گاه حاضر 
به چشم‌پوشي از حقوق مشروع خود نخواهد بود. )برزگر،89( از آغاز بحران هسته‌اي در سال 
٢٠٠٣، امركيا طرف اصلي درگير خارجي در مخالفت با روند فعاليت‌هاي هسته‌اي ايران بوده 
و نقش‌سازي‌هاي اين كشور تأثيري مهم در شكل‌گيري قطعنامه‌هاي ضد ايراني در شوراي 
كه  است  قطعنامه ١٩٢٩  نيز  قطعنامه‌ها  اين  نوع  آخرين  است.  داشته  ملل  سازمان  امنيت 
امركيا با استفاده از ابزارها و مشوق‌هاي مالي‌‌ـ اقتصادي و سياسي، بازيگران رقيبي هم‌چون 
روسيه و چين را با خود همراه كرده و بر حلقه بلو‌كبندي‌هاي منطقه‌اي و جهاني ضد ايران 
افزوده است. )www.dw-world.de( هم‌چنين امركيا تنها نيروي نظامي‌ خارجي است كه توان 
عملياتي و انگيزه لازم را براي ورود به جنگي متعارف با ايران در منطقه دارد. از اين لحاظ، 
راه‌حلي  به  به ضرورت دستيابي  از كي سو  امركيا  با  استراتژكي  به گفت‌وگوي  منطق ورود 
پايدار و خروج از تقابل نظامي‌ احتمالي و از سوي ديگر به تلاش براي حل معضلات راهبردي 

و امنيتي موجود بين دو كشور در مسائل منطقه‌اي بر مي‌گردد.   
برنامه هسته‌اي ايران ضمن اينكه چالش‌هاي زيادي در روابط ايران و امركيا ايجاد ميك‌ند، 
تنها موضوعي است كه ظرفيت‌هاي لازم را براي ورود به گفت‌وگوي استراتژكي ميان دو كشور با 
قابليت دستيابي به راهكار عملي و كارساز دارد. از اين رو، ساير موضوعات موجود بين طرفين از 
جمله مسائل ايدئولو‍ژكي و مسائل منطقه‌اي هم‌چون بحران‌هاي عراق، افغانستان و صلح اعراب 
و اسرائيل گرچه داراي اهميت زياد و باسابقه‌اند، ارزش راهبردي لازم را براي هدايت دو طرف 
به گفت‌وگوي مستقيم در شرايط برابر سياسي ندارند. ماهيت اين موضوعات به گونه‌اي است 
كه دو كشور را از كيديگر دور ميك‌ند، چون دو طرف راهبردهاي متفاوتي از لحاظ ائتلاف‌هاي 
به مسائل  متفاوت  نگاه  نوع  ديگر،  عبارت  به  دارند.  منطقه‌اي  امنيتي  و سياسي‌ـ  ايدئولوژكي 
سياسي‌‌ـ امنيتي منطقه‌اي و راه‌هاي مبارزه با زمينه‌هاي تنش و بي‌ثباتي در منطقه، دو طرف را از 
كيديگر دور مي‌سازد. براي مثال، جمهوري اسلامي ‌ايران حضور پر رنگ نيروهاي نظامي ‌امركيا در 
افغانستان، عراق و خليج فارس را منشأ اصلي بي‌ثباتي و ناامني در منطقه مي‌داند. برعكس، امركيا 
افزايش نقش منطقه‌اي ايران را در اين مناطق منبع عمده ناامني در نظر مي‌گيرد. چنين تضادي 
در نوع نگاه دو طرف درباره ريشه‌هاي تداوم ناامني در افغانستان كاملًا مشهود است. در عراق نيز  38



ايران و امركيا  تنها كشورهايي هستند كه بيشترين منافع مشترك را از لحاظ ژئوپوليتكي، ايجاد 
ثبات و تثبيت و حمايت از حكومتي شيعي و بسياري مسائل ديگر دارند. با اين حال، به رغم سه 
دور مذاكرات مستقيم نتوانستند به گفت‌وگو‌هاي استراتژكي و مستقيم در عراق ادامه دهند. علت 
اصلي اين بود كه امركيايي‌ها مي‌خواستند از نقش ايران براي مسائل روزمره و جلوگيري از فعاليت 
تروريست‌ها و به طور كلي، مسائل جزئي استفاده كنند. اما ايران مي‌خواست درباره آينده مسائل 
منطقه‌اي در قالب نوع حكومت آينده عراق يا نوع ساختار سياسي‌ـ امنيتي آينده منطقه بحث 
كند. )برزگر، a ، 87( به عبارت ديگر، راهبردهاي سياسي‌ـ امنيتي دو طرف متفاوت است و ماهيت 
اين موضوعات دو طرف را از هم دور ميك‌ند. آنچه براي امركيايي‌ها در عراق افزايش امنيت ملي 
به حساب مي‌آيد ‌ـ سياست‌هايي مانند روي كار آوردن نخبگان سكولار شيعي، ايجاد ائتلاف سني 
عليه ايران يا دخالت در انتخابات ‌ـ براي ايران ك‌اهش امنيت ملي محسوب مي‌شود.  مثال ديگر 
در مورد حزب‌الله لبنان است. امنيت ملي ايران حزب‌الله را به عنوان دوست در نظر مي‌گيرد، در 
حالي كه امركيايي‌ها حزب‌الله را گروهي تروريست مي‌دانند. بنابراين، ديدگاه دو طرف از كيديگر 
دور مي‌شود. ايران و امركيا در مسأله فلسطين، حزب‌الله و حماس نيز نمي‌توانند با دو ديدگاه و 

دو بلو‌كبندي مستقل به گفت‌وگو و همكاري بنشينند. 	
اما ماهيت برنامه هسته‌اي ايران به دليل اتصال مستقيم با افكار عمومي ‌جهان و هم‌چنين 
معادلات سياسي‌ـ امنيتي منطقه‌اي، ايران و امركيا را مجبور به ورود به گفت‌وگو‌هاي استراتژكي 
و تعامل رقابتي ميك‌ند. از آنجا كه منطق برنامه هسته‌اي ايران طبق قراردادهاي بين‌المللي از 
جمله قرارداد منع گسترش سلاح‌هاي هسته‌اي )NPT( پذيرفته شده است، كشوري مثل امركيا 
به راحتي نمي‌تواند صرفاً به بهانه غني‌سازي اورانيوم با ايران وارد جنگ شود. در اينجا امركيا براي 
شروع جنگ نياز به مجوز شوراي امنيت دارد و ايجاد اجماع در اين شورا كار آساني نيست، چون 
ساير كشورهاي صاحب حق وتو مانند روسيه و چين خواهان جنگ با ايران نيستند و امركيا هم 
در شرايط سال ٢٠٠٣ نيست كه به تنهايي وارد جنگ با ايران شود. در وضع فعلي، امركيا توان 
هدايت عمليات نظامي ‌در جبهه سوم )پس از افغانستان و عراق( را ندارد و سياست‌هاي اوباما 
نيز عمدتاً بر مبناي كاربرد ديپلماسي براي حل مسائل سياست خارجي امركياست. عقربه زمان 
نيز با حفظ و پيشرفت »چرخه مستقل سوخت اتمي« در برنامه هسته‌اي ايران به ضرر امركيا 
مي‌چرخد. بنابراين، امركيا مجبور است موضوع را به گونه‌اي مسالمت‌آميز حل و فصل كند كه 
به نفع دو طرف باشد. امركيا بايد انتخاب كند كه در موضوع هسته‌اي ايران يا با ايران وارد جنگ 
شود يا اين برنامه را در قالب تعامل رقابتي و راهبردي و كي بازي برد‌ـ برد حل و فصل كند. 
به نظر مي‌رسد امركيا مجبور به انتخاب راهكار دوم خواهد شد، زيرا ورود به جنگ خطرهايي 
براي منافع و امنيت ملي امركيا در منطقه به دنبال خواهد داشت. علاوه بر اين، اوباما در داخل 
امركيا به عنوان چهره‌اي مخالف جنگ شناخته مي‌شود و افكار عمومي‌ جهاني نيز ديگر موافق 

سياست‌هاي جنگ‌طلبانه امركيا نيست.
در اواخر دوران جورج بوش برنامه هسته‌اي ايران زمينه‌هاي نزدكيي دولت امركيا به ايران 
را فراهم ساخت، اما بوش با  »حكومتي ايدئولوژكي«، »بحث محور شرارت«1 و فشارهاي شديد 
رابطه با ايران را آغاز كرده بود و ديگر نمي‌توانست در اواخر حكومت خود تمام راهبردهاي 
سابق را زير سؤال ببرد. بر اين اساس تا لحظات آخر هم راهبرد به اصطلاح »تغيير رژيم«2  
را در مورد ايران به كار برد. اما اوباما به دليل ضرورت بازنگري در سياست خارجي امركيا در 
جهان و خروج از كيجانبه‌گرايي بوش، مجبور به بازتعريف راهبردهاي سياست خارجي امركيا 
1 . Axis of Evil	39
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شد. در اين خصوص تئوري قدرت هوشمند و مذاكره با قدرت‌هاي دوست يا رقيب براي حل 
معضلات جهاني و منطقه‌اي به خصوص در خاورميانه مطرح شد. با مسأله هسته‌اي ايران براي 
اولين بار دولت‌مردان امركيايي متوجه شدند كه ايران به كارت راهبردي يعني دسترسي به 
»چرخه غني‌سازي مستقل سوخت هسته‌اي« دست يافته است كه به كشورمان توان و انگيزه 
ايران  برنامه هسته‌اي  براي ورود به گفت‌وگو‌هاي استراتژكي مي‌دهد. بدين ترتيب،  لازم را 
نقش منطقه‌اي و حتي جهاني ايران را افزايش داد. اين مسأله نه تنها توازن قواي سنتي را 
در خاورميانه به هم مي‌زند، بلكه چالشي جدي براي هژموني سنتي قدرت‌هاي بزرگ است. 
اين موضوع امركيا را مجبور ميك‌ند كه براي مهار ايران وارد گفت‌وگوهاي استراتژكي با اين 
كشور شود. بر همين اساس نشانه‌هاي نزدكيي دو كشور رو به افزايش است. با وجود تصويب 
قطعنامه 1929 شوراي امنيت و نقش جدي دولت اوباما در اتخاذ تحريم‌هاي جديد چندجانبه 
و كيجانبه، ظرفيت‌هاي ورود به گفت‌وگوي مستقيم بين ايران و امركيا هم‌چنان باقي است. 
طي ماه‌هاي اخير سخن خصمانه دو طرف كم و حتي علايم مثبتي نمايان شده است. در 
آخرين نوع اين علايم، آقاي احمدي‌نژاد در همايش »ايرانيان مقيم خارج از كشور« آمادگي 
خود را براي گفت‌وگوي مستقيم با اوباما اعلام كرد. اوباما نيز با ادبيات محتاط خود به نوعي 
خواهان گفت‌وگو با ايران شد. البته سخنراني آقاي احمدي نژاد در مجمع عمومي ‌سازمان ملل 
و به چالش كشيدن باور غالب در مورد شكل‌گيري حواث 11 سپتامبر و نقش احتمالي برخي 
عناصر امركيا در شكل‌دهي اين حوادث در ظاهر تنش‌هاي دو طرف را عميق‌تر كرده است. 
)احمدي نژاد، 89( سفر اخير آقاي احمدي نژاد به لبنان و به چالش كشيدن سياست‌هاي 
نويسنده،  اعتقاد  به  البته  است.  افزوده  تنش‌ها  اين  بر  نيز  اسرائيل  رژيم  و  امركيا  منطقه‌اي 
كه  داشت  نخواهد  مستقيم  گفت‌وگوي  به سوي  دو طرف  هدايت  در  تأثيري  فوق  تحولات 
اساساً بر مبناي نياز متقابل راهبردي است. حتي با افزايش نقش مستقل منطقه‌اي ايران از 
طريق جريان مقاومت مي‌توان انتظار داشت كه امركيا تمايل بيشتري به گفت‌وگوي مستقيم 

با جمهوري اسلامي‌ ايران داشته باشد.

امكان گفت‌وگوي استراتژكي ميان ايران و امركيا
اما شرايط و زمينه‌هاي گفت‌وگوي استراتژكي ميان ايران و امركيا تا چه اندازه فراهم است؟ 
طبق مدلي كه ارائه شد، معمولاً گفت‌وگوي استراتژكي در شرايط »رقابت براي تثبيت نقش‌ها« 
اتفاق مي‌افتد كه در درجه اول، كي قدرت منطقه‌اي داراي ادعاهاي منطقه‌اي است، نظم موجود 
را كاملًا قبول ندارد و سعي ميك‌ند آن را با در نظر گرفتن خواسته‌هاي ايدئولوژكي، سياسي 
ايران و امركيا براي  بازتعريف كند. در طول سال‌هاي گذشته تلاش‌هاي  و امنيت ملي خود 
تضعيف، انزوا و حذف نقش كيديگر در بحران‌هاي عراق، افغانستان، لبنان و فلسطين بي‌نتيجه 
بوده است. اين مسأله به موضوع تثبيت نقش‌ها ارتباط ميي‌ابد. )Barzegar, 2008, b( هيچ 
ترديدي نيست كه روابط ايران و امركيا مسائل ارزشي، ايدئولوژكي و گذشته‌هاي تلخ تاريخي، 
بي‌اعتمادي و مانند اينها را شامل مي‌شود. اما مسأله تقويت و تثبيت نقش‌ها در خاورميانه نيز 
با  است، طبيعتاً  منطقه‌اي  قدرتي  كه  مدعي مي‌شود  وقتي  ايران  است.  اهميت  حائز  بسيار 

بزرگ‌ترين قدرت فرامنطقه‌اي يعني امركيا به تعارض نقشي مي‌رسد. 
ايران و امركيا بيشترين منافع مشترك را در عراق دارند كه شامل مسائل ژئوپوليتكي، 
تثبيت و حمايت از حكومتي شيعي در عراق و بسياري مسائل ديگر مي‌شود، اما دو كشور 
به رغم برگزاري سه دور مذاكرات مستقيم در عراق نتوانستند به اين مذاكرات ادامه دهند.  40



دليل آن به تضاد راهبردي موجود و مسأله تثبيت نقش‌ها در منطقه مربوط است. همان‌گونه 
كه بحث شد، سياست‌هاي امركيا در دوران جورج دبليو. بوش در منطقه به نوعي دو كشور را 
وارد بازي باخت‌ـ باخت و تضاد راهبردي كرد. در نتيجه، آنچه براي امركيا افزايش امنيت بود، 
هم‌زمان براي ايران كاهش امنيت تلقي مي‌شد. لذا ايران به اين باور رسيد كه براي به حداقل 
رساندن هزينه‌هاي امنيتي و سياسي خود از كي سو و افزايش قدرت و نفوذ به منظور تثبيت 
نقش‌هاي سياسي‌ـ امنيتي خود در منطقه با قدرت هژمون منطقه‌اي يعني امركيا وارد مذاكره 
برنامه هسته‌اي خود شود. در  از جمله  براي حل معضلات راهبردي  و گفت‌وگوي مستقيم 
طرف ديگر، قدرت ه‍ژمون نيز به اين نتيجه رسيد كه نمي‌تواند نقش رقيب قدرتمند منطقه‌اي 
خود يعني ايران را حذف كند. لذا با واقعيات موجود كنار آمد و سعي كرد از طريق گفت‌وگو 
قدرت رقيب را كنترل كند. جمهوري اسلامي ‌ايران بازيگري است كه پايه‌هاي قدرت خود را 
تثبيت كرده و به دنبال نقش و قدرت منطقه‌اي است. توانمندي بالاي اقتصادي، فرهنگي و 
ايدئولوژكي، ايران را نيازمند حضور فعال در مسائل منطقه‌اي و دستيابي به تعادل سياسي‌ـ 

امنيتي در روابط با قدرت هژمون فرامنطقه‌اي يعني امركيا مي‌سازد.  
كه  ملي هستند  امنيت  و  خارجي  مستقلِ« سياست  »راهبردهاي  داراي  بازيگران  دوم، 
مستقل  راهبردهاي  امركيا  و  ايران  ميك‌ند.  كمك  رقيب  ائتلاف‌هاي  شكل‌دهي  در  آنها  به 
امنيت ملي در خليج فارس و خاورميانه دارند و از توان ائتلاف‌سازي‌هاي سياسي‌ـ امنيتي و 
ايدئولوژكي رقيب كيديگر برخوردارند. ايران در رهبري گروه‌هاي مقاومت حزب‌الله، حماس، 
گروه‌هاي شيعي در عراق و روابط دوستانه با سوريه، و امركيا در خصوص رهبري بلوك اعراب 
با نظم سياسي‌ـ امنيتي  محافظهك‌ار و اسرائيل. راهبردهاي مستقل جمهوري اسلامي ‌ايران 
موجود در منطقه در تضاد است. هم‌چنين ماهيت موضوعات مهم منطقه‌اي به گونه‌اي است 
كه دو طرف را از هم دور ميك‌ند. آنچه براي امركيايي‌ها در منطقه افزايش امنيت ملي به 
ايجاد  از جمله سياست‌هايي مانند روي كار آوردن نخبگان سكولار شيعي،  حساب مي‌آيد، 
ائتلاف سني عليه ايران و غيره هم‌زمان براي ايران ك‌اهش امنيت ملي محسوب مي‌شود و اين 
به معني بروز تضاد جديد راهبردي در روابط ايران و امركياست. مثال ديگر اينكه جمهوري 
اسلامي‌ ايران حزب‌الله را به عنوان كي جريان سياسي‌ـ  ايدئولوژكي دوست و كي جنبش 
است.  تروريستي  گروهي  حزب‌الله  امركيا،  ديد  از  كه  حالي  در  مي‌گيرد،  نظر  در  مقاومت 

بنابراين، ديدگاه دو طرف از هم دور مي‌شود.  
با وجود چنين جريان‌هاي سياسي‌ـ ايدئولوژكي دوست و رقيب، آينده خاورميانه متشكل 
غرب  در  صهيونيستي  رژيم  از:  عبارت‌اند  اصلي  بازيگران  بود.  خواهد  قدرت  بلوك  چهار  از 
عنوان  به  سعودي  عربستان  و  شرق  در  اسلامي ‌ايران  جمهوري  شمال،  در  تريكه  منطقه، 
نگاه  نوع  امنيتي،  متفاوت  راهبردهاي  قدرت  چهار  اين  منطقه.  جنوب  در  مدعي  كشوري 
متفاوت به تأمين منافع ملي و در نهايت ديدگاه‌هاي متفاوت درباره حضور امركيا در منطقه 
و برقراري روابط نزدكي با اين كشور دارند. سؤال اينجاست كه امركيا چگونه مي‌تواند قدرتي 
به نام جمهوري اسلامي ‌ايران را بپذيرد و هم‌زمان به قدرت‌هاي دوست و متحد سنتي ديگر 
درون منطقه پاسخگو باشد؟ عموماً تفكر راهبردي درون امركيا بر اين عقيده استوار است كه 
پذيرش قدرت ايران به معناي بر هم خوردن توازن قوا درون خاورميانه خواهد بود. اما برنامه 
كي  است  توانسته  مستقل سوخت هسته‌اي« دستك‌م  بر »چرخه  تأيكد  با  ايران  هسته‌اي 

برابري سياسي در گفت‌وگو‌هاي بين ايران و امركيا به وجود آورد. 
41سوم، نوعي »برابري سياسي« در سطح مذاكرات بين دو بازيگر در حل‌ و فصل كي يا چند 
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مسأله راهبردي به وجود مي‌آيد. از اين لحاظ موضوع هسته‌اي ايران نوعي برابري سياسي در 
مذاكرات بين دو كشور به وجود آورده است. روند و تداوم مذاكرات از زمان آغاز بحران در سال 
2002 و اصرار دو طرف بر تداوم آن از طريق ارائه بسته‌ها و پيشنهادهاي مختلف نشان‌دهنده 
اين امر است. اساساً ايجاد شرايط برابري در مذاكرات سياسي، احتمال گفت‌وگوي مستقيم و 
راهبردي را به وجود مي‌آورد كه مي‌توان از آن به عنوان برقراري »تعادل راهبردي سياسي«1 
در روابط دو بازيگر ياد كرد.  چنين موقعيتي زماني به وجود مي‌آيد كه كي بازيگر منطقه‌اي 
توانايي بازيگري و چانه‌زني خود را در سطح منطقه و موضوعات حساسس سياسي‌ـ امنيتي 
كه تأثيرات جدي بر امنيت بين‌الملل دارد و قدرت هژمون در آن از منافع حياتي برخوردار 
است، افزايش دهد. جمهوري اسلامي‌ ايران قبل از بحران عراق در تعادل راهبردي‌ـ سياسي با 
امركيا قرار نداشت. البته ايران بازيگري منطقه‌اي بود، چون نوع موضوعاتي كه با آنها روبه‌رو 
بود، از جمله صلح اعراب و اسرائيل، موضوعاتي حساس و مهم ‌بودند و طبيعتاً تأثير و نفوذ 

ايران بسيار زياد بود.
است.  تغيير كرده   از سال 2003  ايران پس  و موقعيت منطقه‌اي و جهاني  اما شرايط 
سياست حضور فعال ايران در مسائل منطقه‌اي و وصل كردن امنيت ايران به امنيت منطقه 
كي برتري راهبردي‌ـ سياسي براي ايران به وجود آورد. )برزگر، 88( جمهوري اسلامي ‌ايران 
در چهار مرحله در افغانستان، عراق، لبنان و فلسطين  با كاربرد سياست‌هاي مستقل كه درون 
منطقه طرفداران زيادي دارد، توانسته است با به كارگيري تريكبي از كاربرد قدرت سخت و 
نرم اهميت راهبردي خود را بالا ببرد. البته قدرت سخت ايران در مقايسه با قدرت نرم آن 
با احزاب و گروه‌هاي شيعي و  ائتلاف  قابليت عملياتي بهتري دارد. قدرت سخت به معناي 
گروه‌هاي سياسي و دولت‌هاي طرفدار ايران است. چنين سياستي نه تنها حضور فعال ايران 
در منطقه، بلكه اهميت راهبردي و بازيگري كشورمان را در شرايطي كه امركيا توان كنترل 
به  ايران  و  كرده  تغيير  شرايط  بنابراين،  داد.  افزايش  نداشت،  را  افغانستان  و  عراق  بحران 

موقعيت راهبردي درون منطقه دست يافته است. 
و  ملي  مهم  موضوع  سر  بر  حاكم  سياسي  نخبگان  نزد  سياسي«  نسبي  »اجماع  چهارم، 
راهبردي به منظور ورود به گفت‌وگوهاي مستقيم به وجود مي‌آيد. نگاه غالب در غرب و ايران 
اين است كه اساساً ايران و امركيا نمي‌توانند وارد مذاكره شوند، چون گفت‌وگوي استراتژكي 
وقتي اتفاق مي‌افتد كه اجماع نخبگان سياسي حاكم دو طرف بر موضوعي حساس يا موضوعات 
حساس وجود داشته باشد. بر اساس اين ديدگاه، در حال حاضر اجماع داخلي در سطح نخبگان 
سياسي در ايران و امركيا براي گفت‌وگوهاي مستقيم وجود ندارد و ماهيت شكاف‌هاي درون 
قدرت و رقابت‌هاي داخلي دو كشور هم به گونه‌اي است كه همواره جلوي آن را مي‌گيرد. براي 
مثال، در دوران آقاي خاتمي ‌اصلاح‌طلبان خيلي سعي كردند با امركيا وارد مذاكره شوند اما عملًا 
اين اتفاق نيفتاد، چون گروه‌هاي اصول‌گراي مخالف مانع بودند و اينك كه آقاي احمدي نژاد 
سعي ميك‌ند در برنامه هسته‌اي با امركيا وارد مذاكره شود، گروه‌هاي مخالف دولت وي اعم از 
اصول‌گرا يا اصلاح‌طلب راضي به انجام اين كار نيستند. بنابراين، عدم اجماع و رقابت سياسي 

داخلي اساساً نمي‌گذارد دو طرف وارد گفت‌وگوي مستقيم شوند.
اما برنامه هسته‌اي ايران و تأيكد روي »حفظ چرخه مستقل سوخت هسته‌اي« به عنوان 
موضوعي راهبردي و ملي نوعي اجماع نسبي سياسي نزد نخبگان حاكم دو كشور درباره ضرورت 
ورود به گفت‌وگوهاي مستقيم به وجود آورده است. برنامه هسته‌اي كي موضوع راهبردي ملي 
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است كه ظرفيت‌هاي لازم را براي ايجاد اجماع سياسي در سطح نخبگان سياسي‌‌ـ امنيتي 
حاكم براي ورود به گفت‌وگو‌هاي مستقيم دارد. البته موضوعات ديگري نيز درون منطقه وجود 
دارند، اما به علت در چارچوبِ راهبرد امنيت و منافع ملي ايران نبودن، طبيعتاً اجماع نخبگان 
روي آنها با شك و ترديد و تفاوت‌هايي همراه است. اما برنامه هسته‌اي به امنيت و منافع ملي 
برمي‌گردد و از حمايت افكار عمومي ‌نيز برخوردار است. از اين رو، توانسته بين تمام ‌گروه‌هاي 
سياسي داخلي نوعي حساسيت ملي به وجود آورد )يكهان نيوز، 1389( كه خود شرايط ورود به 
گفت‌وگو‌هاي مستقيم را در سطح سياست داخلي فراهم ميك‌ند. در اين اوضاع حتي مخالفان 

رفتن به سوي گفت‌وگو با امركيا تحت تأثير قرار مي‌گيرند.
تعامل سازنده و رقابتي« مي‌رسند و در  به مرحله  از مرحله »تقابل  پنجم، دو طرف 
اين  از  هستند.  نسبي  رضايت‌  كسب  هدف  با  راهبردي  برد  برد‌ـ  بازي  كي  براي  تلاش 
را  طرف  دو  ناچار  كه  است  گونه‌اي  به  ايران  هسته‌اي  برنامه  ماهيت  و  لحاظ حساسيت 
خاك  در  مستقل  غني‌سازي  تداوم  ميك‌ند.  هدايت  راهبردي  و  رقابتي  تعامل  سوي  به 
ايران  قرمز سياست‌هاي  ترتيب خط  به  تاكنون  غني‌سازي  اين  توقف  مقابل،  در  و  ايران 
انتخاب  و امركيا بوده‌اند. دو كشور بايد از بين تعامل كردن يا وارد جنگ شدن كيي را 
با  اما  جنگ،  تا  هستند  تعامل  خواهان  بيشتر  طرف  دو  كه  مي‌دهد  نشان  شواهد  كنند. 
مذاكره  شروع  براي  را  تحريم‌ها  اصلي  هدف  امركيا  خود.  خاص  تاكت‌كيهاي  و  روش‌ها 
مي‌گيرد.  نظر  در  ديگر  ابزاري  با  ديپلماسي  ادامه  ديگر،  عبارت  به  يا  قدرت  موضع  از 
امركيا معتقد است اعمال تحريم‌هاي هوشمند و تنبيهي سياست هسته‌اي ايران را تغيير 
خواهد داد و دست غرب را در مذاكرات آينده بالا مي‌برد. براساس ديدگاه غربي ديگر، 
اسرائيل(  حمله  خصوص  )به  احتمالي  جنگ  از  جلوگيري  براي  حتي  سخت  تحريم‌هاي 
شكل  از  فراتر  تحريم‌ها  بيشتر،  تأثيرگذاري  براي  حتي   )www.dw_world.com( است. 
اين  بر  يابد.  تداوم  دولت‌ها  كيجانبه  تكميلي  تحريم‌هاي  با  بايد  ملل  سازمان  چندجانبه 
اساس، دولت اوباما مصوبه تحريم بنزين توسط كنگره امركيا را به تصويب رساند و چند 
كشور ديگر غربي نيز تحريم‌هاي جداگانه‌اي عليه ايران اعمال كرده‌اند. در مقابل، ايران 

بر سياست محكم هسته‌اي خود براي مذاكره با دست بالا تأيكد دارد.
مستقيم  گفت‌وگو‌هاي  به  ورود  ضرورت  از  جنبه‌اي  تنها  راهبردي  نيازهاي  وجود 
به گفت‌وگوهاي  ورود  براي  دو طرف  نزد  »اهداف صادقانه«  وجود  به  ديگر  است. جنبه 
احتمالي  و  مستقيم  گفت‌وگوي  مدل  در  برمي‌گردد.  آن  تداوم  و  راهبردي  و  مستقيم 
فقدان  شرايط،  بودن  فراهم  هم‌چنين  و  راهبردي  نيازهاي  وجود  رغم  به  امركيا  و  ايران 
»اهداف صادقانه« يا تصور آن در برداشت‌هاي دو طرف، مانع اصلي ورود به گفت‌وگوهاي 
مشهود  بيشتر  امركيا  عملكرد  و  رفتار  در  به خصوص  مسأله  اين  است.  بوده  استراتژكي 
است. به رغم تلاش اوباما براي ارائه چهره مثبت‌تري از رفتار و عملكرد امركيا در قبال 
ايران، دوگانگي دولت وي در اعمال سياست‌هاي تحريم يا تعامل، شك و ترديد ايران را 
به وجود اهداف صادقانه امركيا از ورود به گفت‌وگوي مستقيم افزايش داده است. اوباما 
ميك‌ند  جديد  تحريم‌هاي  طريق  از  فشار  و  مستقيم  گفت‌وگوهاي  از  صحبت  هم‌زمان 
از  امركيا  حمايت  است.  تضاد  در  مستقيم  گفت‌وگوي  به  ورود  شرايط  با  مسأله  اين  و 
صادقانه  اهداف  به  نسبت  ترديد  و  شك  بر  نيز  اسلامي ‌ايران  جمهوري  نظام  مخالفان 
به ‌‌مثل  مقابله  سياست‌هاي  به  خود  از  دفاع  براي  ايران  آنكه  نتيجه  مي‌افزايد.  امركيا 
متقابل  تهديد  و  اهداف صادقانه  فقدان  باطل حس  اين مسأله خود دور  و  43روي مي‌آورد 
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افزايش مي‌دهد. را 
موضوع اهداف صادقانه در مورد گفت‌وگوي مستقيم ايران و امركيا بيش از هر چيز به 
عدم اعتماد و شناخت دو طرف از سيستم تصميم‌گيري در هيأت حاكمه دو كشور برمي‌گردد. 
براي جمهوري اسلامي ‌ايران روشن نيست كه آيا اوباما واقعاً قصد تغيير سياست سنتي تقابلي 
امركيا در قبال ايران را دارد يا خير؟ براي همين باور غالب نزد نخبگان سياسي حاكم ايران اين 
است كه امركيا نمي‌خواهد و نمي‌تواند تصميمي جدي بگيرد و هدفش از ورود به گفت‌وگوي 
مستقيم تنها تضعيف نقش نظام اسلامي ‌از درون و در دنياي خارج عمدتاً تحت تأثير لابي 
اسرائيلي‌‌ـ صهيونيستي است. در طرف امركيايي نيز همين ابهام از مقاصد صادقانه ايران وجود 
دارد، به طوري كه امركيا نگران به ثمر نرسيدن مذاكرات مستقيم است. نمونه آن سر باز زدن 
ايران از تداوم مذاكرات بر سر تبادل اورانيوم در مذاكرات ژنو و وين در اكتبر 2009 است. 
)Dreyfuss, 2010 b( اين مسأله از لحاظ مسائل قدرت داخلي امركيا براي هر رئيس‌جمهوري 
امتيازي منفي به حساب مي‌آيد. به هر حال، امركيا خاطره تلخ »ايران‌ـ كنترا« و تلاش ناموفق 
نامه‌نگاري‌هاي رؤساي جمهور  اخيراً  را فراموش نكرده است.  ايران  با  براي مذاكره مستقيم 
دو كشور به نتيجه ملموسي نرسيده است. قصد صادقانه به ماهيت برنامه هسته‌اي ايران نيز 
مربوط مي‌شود، به طوري كه دو طرف به اهداف كيديگر از ورود به گفت‌وگوي مستقيم اعتماد 
ندارند. ايران استدلال ميك‌ند كه كي بار به غرب اعتماد كرد و غني‌سازي را به طور موقت و 
داوطلبانه به مدت دو سال و نيم بين سال‌هاي 2004 تا 2006 متوقف ساخت، اما به نتايج 
ملموس دست نيافت. امركيا نيز ريسك پذيرش غني‌سازي مستقل در خاك ايران را به دليل 
خطر به اصطلاح انحراف به تسليحاتي شدن نمي‌پذيرد و استدلال ميك‌ند كه هدف ايران از 

ورود به گفت‌وگوي مستقيم تنها خريد زمان است.
براي خروج از اين وضعيت، دو طرف بايد روي اهرم‌هاي پايين آوردن ريسك هزينه‌هاي 
تصميم‌گيري سياسي براي ورود به مذاكرات كار كنند و از تصور وجود تهديد و باخت در 
نوامبر  در   5+1 گروه  و  ايران  بين  هسته‌اي  آتي  مذاكرات  شوند.  خارج  مستقيم  مذاكرات 
جاري مي‌تواند شروع خوبي باشد. به هر حال، ايران با كارت »غني‌سازي مستقل اورانيوم« 
باشد.  مذاكرات  در  احتمالي  باخت  نگران  نبايد  و  دارد  مذاكرات هسته‌اي  در  را  بالا  دست 
بودن  ثمربخش  و  مذاكرات  تداوم  در  بودن  جدي  براي  را  لازم  اطمينان  مي‌تواند  ايران 
مذاكرات مستقيم به امركيا بدهد. اين امر نيازمند حمايت تمام ‌گروه‌هاي سياسي داخلي از 
روند ورود به گفت‌وگوهاي استراتژكي با محوريت برنامه هسته‌اي و در سطح عالي دولت‌ها 
گفت‌وگوي  به  ورود  سياسي  ريسك  بايد  هم  اوباما  دولت  است.  باز  ديپلماسي  مبناي  بر 
مستقيم با ايران را بپذيرد. اين كار در درجه اول نيازمند اقناع گروه‌هاي داخلي امركيا و 
تغيير در نوع نگرش آنها در قبال برنامه هسته‌اي ايران است. از اين رو، تفكيك بين مسأله 
انرژي هسته‌اي و مسأله تسليحاتي و بازدارندگي در برنامه هسته‌اي ايران و خروج از تصور 
را  اعتمادسازي لازم  اوباما مي‌تواند  اين طريق  از  دارد.  نقش مهمي‌  ايران  تهديد هسته‌اي 
امركيا  ايران و  نهايت، هرچند مسائل  به وجود آورد. در  افكار عمومي ‌امركيا  نزد كنگره و 
‌ـ ايدئولوژكي و مسائل  در گفت‌وگوي مستقيم احتمالي طيف وسيعي از موضوعات سياسي‌
امنيت منطقه‌اي را شامل مي‌شود، تنها برنامه هسته‌اي ايران ظرفيت‌هاي لازم را براي ورود 
به اين گفت‌وگوها فراهم ميك‌ند. اما حركت اوليه براي ورود به چنين گفت‌وگويي نيازمند 
اطمينان خاطر به وجود اهداف صادقانه از ورود به گفت‌وگوي مستقيم نزد هيأت حاكمه 

دو كشور است. )برزگر، 89(  44



بايست‌ها و نبايست‌هاي گفت‌وگوي استراتژكي ميان ايران و امركيا   
بحث در زمينه ورود به گفت‌وگوهاي راهبردي اساساً نيازمند استفاده از متغيرها و ويژگي‌هايي 
ارزش  و  بازيگري  كشوري  اگر   است.  راهبردي«  ارزش  افزايش  و  اول »حفظ  متغير  است. 
راهبردي  وارد گفت‌وگوهاي  اصلًا  است  بهتر  بدهد،  از دست  در موضوعي  را  راهبردي خود 
نشود. در مورد گفت‌وگوهاي استراتژكي ايران و امركيا، مهم‌ترين كارت راهبردي ايران تأيكد 
بر »چرخه مستقل سوخت هسته‌اي« است و ايران تا زمان حل معضلات راهبردي خود با 
امركيا نبايد به سادگي اين موضوع را كنار بگذارد و آن را از دست بدهد. اگر امركيا طرف 
مقابل را از لحاظ نقش و ارزش راهبردي در موقعيت برابر سياسي ارزيابي نكند، قطعاً وارد 

مذاكرات راهبردي نخواهد شد. 
بايد  اسلامي ‌ايران  جمهوري  است.  ملي«  قدرت  مستقل  منابع  بر  »تأيكد  دوم  متغير 
راهبردهاي مستقل ملي و ايدئولوژكي خود را در منطقه به منظور حفظ توانايي بازدارندگي 
تقويت كند. از اين رو، تقويت ائتلاف‌هاي منطقه‌اي با احزاب سياسي و گروه‌ها و دولت‌هاي 
را در  اندازه كشورمان  به همان  و  بالا مي‌برد  را  ايران  راهبردي  ارزش  دوستِ درون منطقه 
هرگونه گفت‌وگوي راهبردي و مستقيم در دست بالا قرار مي‌دهد. )برزگر، 88(  در اين ميان، 
تقويت اهرم ايدئولوژكي و روحيه مقاومت در سطح عامه مردم به عنوان اهرم پوياي قدرت 
ملي بايد در راهبردهاي امنيت ملي ايران مورد توجه قرار گيرد. )مظفري، 88( جمهوري اسلامي 
‌ايران هم داراي قدرت نرم )محمد فرهادي، 86( و هم قدرت سخت است و همان‌گونه كه بحث 
شد، تأيكد بر قدرت سخت و هزينه كردن براي قدرت سخت كه همان ائتلاف‌ با احزاب و 
گروه‌هاي سياسي دوست است، ارزش راهبردي بيشتري براي بازيگري ايران در منطقه دارد. 
قدرت نرم )حجازي‌ و انعامي‌ علمداري، 87؛ علي لاريجاني، 86( به درجه نفوذ در مردم و به هر حال 
با تفكرات و برداشت‌ها سر و كار دارد كه ممكن است در منطقه و در محيط اطراف با تغيير 

نخبگان سياسي و گرايش‌هاي عمومي‌ در درازمدت تغيير كند. 
تمام  است.  بين‌المللي«  راهبردي  فضاهاي  و  موضوعات  در  فعال  »حضور  سوم  متغير 
‌موضوعات مهمي ك‌ه ايران با آنها سروكار دارد، از جمله برنامه هسته‌اي، بحران‌هاي منطقه‌اي 
در عراق، افغانستان و فلسطين، مبارزه با تروريسم القاعده، خلع سلاح عمومي ‌در منطقه و ... 
اهميت جدي براي صلح و امنيت بين‌المللي دارند. هم‌زمان با افزايش پايه‌هاي قدرت ايران 
با تيكه  برنامه در صحنه‌هاي بين‌المللي  با  نياز به حضور فعال و  در سطح منطقه و جهان، 
بر ديدگاه‌ها و راهبردهاي مستقل ملي افزايش ميي‌ابد. اين امر در مورد كشورهاي ديگر كه 
اين ويژگي را دارند نيز صادق است. براي مثال، حضور تريكه در مسائل منطقه‌اي و جهاني 
هم‌زمان با افزايش درجه قدرت اين كشور در سطح منطقه‌اي و جهاني گسترش يافته است. 
تريكه نسبت به تمام ‌مسائل منطقه‌اي از جمله صلح اعراب و اسرائيل تا بحران افغانستان و 
عراق و بحران هسته‌اي ايران حساس است و سعي در حضور فعال در صحنه بين‌المللي براي 
حل و فصل آنها دارد. حضور فعال ايران در مسائل مهمي ‌هم‌چون خلع سلاح جهاني، مبارزه با 
تروريسم القاعده‌اي، امنيت انرژي بين‌المللي و ... موجب افزايش توان بازيگري ايران مي‌شود. 
مهم  مثال  كي  است.  شده  متفاوت  بسيار  شرايط  كنون  تا    2003 سال  در  بحران  آغاز  از 
تحولات سياسي عراق است كه ايران بايد با توجه به گرايش‌هاي موجود در فضاي سياسي‌ـ 

اجتماعي عراق، راهبرد خود را با هدف حفظ و تأمين منافع ملي خود بازتعريف كند. 
مربوط  جهاني«  و  منطقه‌اي  نوظهور  قدرت‌هاي  با  روابط  »بازتعريف  به  چهارم  متغير 
45مي‌شود. بر اين مبنا، نقش قدرت‌هاي منطقه‌اي هم‌چون تريكه و برزيل كه منافع خود را در 
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حد ميانجي تعريف كرده‌اند، خواسته‌هاي هژمونكي ندارند و اتفاقاً اعتماد دو طرف درگير را 
نيز هم‌زمان دارند، حائز اهميت است. موقعيت اين بازيگران در حال ظهور به گونه‌اي است 
كه خواهان افزايش نقش بازيگري خود در سطوح منطقه‌اي و جهاني با تيكه بر راهبردهاي 
نزد جنبش  به خصوص  دنيا  در  نيز طرفداران جدي  آنها  ديدگاه‌هاي  ملي هستند.  مستقل 
غيرمتعهدها و كشورهاي در حال توسعه دارد. در واقع، اهميت نقش آنها به ايجاد پلي بين 
بازيگراني چون  دليل،  به همين  است.  نظم موجود  مخالف  و  بازيگران طرفدار  خواسته‌هاي 
ايران در برنامه هسته‌اي خود به اين بازيگران نوظهور اعتماد ميك‌نند، چون آنها، برخلاف 
قدرت‌هاي بزرگ، منافع مشتركي با ايران در موضوعاتي هم‌چون خلع سلاح هسته‌اي، كاربرد 

صلح‌آميز انرژي‌ هسته‌اي، روند اقتصاد جهاني، و توسعه پايدار و مانند آن دارند.  
بعضي از ديدگاه‌هاي غربي تأيكد و اصرار دارند كه تريكه به عنوان قدرت نوظهور منطقه‌اي 
 )Matthews and Dickey 2009:31-33( .مرحله به مرحله جايگزين نقش ايران در خاورميانه مي‌شود
از اين ديدگاه، تريكه به طور هم‌زمان مي‌تواند با تمام ‌طرف‌هاي درگير در منطقه از جمله 
از  و حزب‌الله  ايران، سوريه، حماس  و  سو،   كي  از  محافظهك‌ار  اعراب  و  امركيا  اسرائيل،  با 
سوي ديگر، وارد گفت‌وگو شود و به ايفاي نقش واسطه براي حل و فصل منازعات موجود در 
منطقه بپردازد. منطق اين بحث در نگاه اول شايد صحيح به نظر برسد، اما بايد توجه كرد كه 
ماهيت و نوع ايفاي نقش ايران و تريكه در اساس با هم متفاوت‌اند. درست است كه تريكه بر 
راهبردهاي مستقل خود تيكه دارد، در نهايت تنها در چارچوب تأمين نسبي منافع غرب و 
طرفداران منطقه‌اي آن مي‌تواند گام بردارد. اما اهميت نقش ايران در اين است كه درست در 
نقطه تضاد با بلو‌كبندي‌هاي ميانه‌رو و طرفدار غرب در منطقه است. به همين دليل، نقش 
باشد. در  امنيتي منطقه  ايران در معادلات سياسي‌ـ  نقش  براي  نمي‌تواند جايگزيني  تريكه 

)b ، 87 ،بهترين حالت تريكه مي‌تواند مكمل نقش ايران باشد. )برزگر
در نهايت، متغير پنجم استفاده از »نقش بازيگران رقيب« در صحنه جهاني است. اين امر 
به خصوص در مورد روسيه و چين حائز اهميت است. هم‌چنين تداوم حضور اين دو كشور 
در بعضي مسائل راهبردي به خصوص برنامه هسته‌اي ايران تا حدودي مورد نياز است. در 
مورد روسيه، نيازهاي ايران و روسيه در اين مقطع، نيازهاي راهبردي متقابل است. روس‌ها 
تأمين  حوزه  در  همكاري  شامل  كه  هستند  ايران  با  نزدكيي  در  گسترده‌اي  منافع  داراي 
امنيت انرژي و همكاري در حوزه گاز و مسائل مربوط به امنيت منطقه‌اي در افغانستان و 
قفقاز مي‌شود. همكاري‌هاي نظامي‌ و اقتصادي نيز منفعت ديگري است كه روسيه از قبَِل 
براي  بزرگي  ايران منفعت  نظامي ‌به  به دست مي‌آورد. فروش تسليحات  ايران  با  همكاري 
روسيه محسوب مي‌شود و حجم زيادي از منابع مالي‌ـ ارزي اين كشور را تأمين ميك‌ند. در 
مقابل روسيه بازيگري راهبردي و داراي حق وتو در شوراي امنيت است و ايران هم‌چنان 
داراي منافع در نزدكيي با روسيه در حوزه انرژي هسته‌اي و دسترسي به تسليحات دفاعي 
راهبردي  بازيگري  مجموع  در    )Flynt and Hillary Mann Leverett, 2010( است.  پيشرفته 
روسيه در راهبرد امنيت ملي ايران حتي مي‌تواند فرصت‌ساز باشد، چون روسيه مجبور است 

در ملاحظات راهبردي خود، ايران و امركيا را هم‌زمان لحاظ كند.
منافع  دارد.  خود  بلندمدت  و  كوتاه‌مدت  منافع  ميان  تعادل  ايجاد  در  سعي  نيز  چين 
كوتاه‌مدت اين كشور در تأمين انرژي، گسترش روابط اقتصادي با ايران، حل مسالمت‌آميز 
بحران هسته‌اي ايران و پايين آوردن خطر بروز جنگ در منطقه است  )Walt, 2010, a, b(  در 
بلندمدت نيز چين خواهان روابط خوب در چارچوب نظم موجود با امركيا و غرب به خصوص  46



در زمينه حفظ جايگاه سنتي موجود در شوراي امنيت است. )Barzegar, 2010 a( در اين راستا، 
نقطه تأمين منافع چين به گونه‌اي است كه منافع ايران هم در آنجا تأمين مي‌شود. به عبارت 
ديگر، چين به گونه‌اي عمل ميك‌ند كه منافعش به خطر نيفتد و منافع ايران هم به شدت به 
خطر نيفتد. موافقت چين براي تصويب قطعنامه 1929 در همين راستاست. يعني از شدت 
آن كم و تحريم بنزين را مستثني كرد. از اين لحاظ هر چند چين راه‌حلي كوتاه‌مدت از نظر 
راهبردي براي ايران است، حفظ اين كشور در راهبرد سياست خارجي ايران براي ورود به 
گفت‌وگو‌هاي استراتژكي امري ضروري است، چون ايران از طريق چين مي‌تواند آثار تحريم‌ها 
را كم كند. براي مثال، چين به تازگي اعلام كرده است كه به تحريم‌هاي كيجانبه امركيا عليه 

 )Richter, 2010( .ايران توجهي نميك‌ند و به صدور بنزين به ايران ادامه مي‌دهد

نتیجه گیری
گفت‌وگوي  امكان‌پذيري  درجه  مفهومي ‌و  و  تاريخي  زمينه‌هاي  درباره  پژوهش  اين  در 
ايران بحث شد. هم‌چنين  امنيت ملي  بر منافع و  آثار آن  امركيا و  ايران و  بين  استراتژكي 
بررسي شد تنها موضوعي كه قابليت ايجاد گفت‌وگوي استراتژكي بين ايران و امركيا را دارد 
كي موضوع راهبردي و مربوط به منافع و امنيت ملي است و اينكه از ميان تمام ‌موضوعات 
جاري ميان ايران و امركيا، تنها برنامه هسته‌اي ايران قابليت ورود به گفت‌وگوي مستقيم و 
راهبردي بين دو طرف را دارد. از اين رو، گفت‌وگوي راهبردي الزاماً به معناي برقراري دوستي 
گفت‌وگوي  كه  چنان  نيست؛  جهاني  قدرتي  و  منطقه‌اي  قدرتي  يعني  امركيا  و  ايران  ميان 
و  نبود  دو كشور  اين  بين  دوستي  معناي  به  نكيسون  دوران  در  با چين  امركيا  استراتژكي 
از  ايران  يافته است. هدف  امروز استمرار  به  تا  آنها هم‌چنان  رقابت‌هاي منطقه‌اي و جهاني 
و  نقش منطقه‌اي  تثبيت  و  برنامه صلح‌آميز هسته‌اي كشور  پذيرش  استراتژكي  گفت‌وگوي 
جهاني ايران توسط امركياست. در مقابل، هدف امركيا از اين گفت‌وگو مهار و مديريت قدرت و 
نفوذ منطقه‌اي ايران، به خصوص مهار برنامه هسته‌اي ايران و جلوگيري از احتمال تسليحاتي 
شدن آن از طريق پذيرش نقش منطقه‌اي ايران است. امركيا به اين نتيجه رسيده است كه 
چون توان حذف ايران را در منطقه ندارد، بايد قدرت اين كشور را در منطقه به نوعي مديريت 
كند تا منافعش به خطر نيفتد. از اين رو، هدف دولت‌هاي بوش و اوباما همان حفظ برتري 
از زور  به دو شيوه متفاوتِ استفاده  اما  ايران،  از طريق مهار  امركيا در خاورميانه  و رهبري 
و گفت‌وگوست. نوع قواعد بازي بين ايران و امركيا در چارچوب گفت‌وگوي استراتژكي بايد 
مبتني بر تعامل رقابتي باشد. ايران و امركيا پس از بحران‌هاي افغانستان و عراق و هم‌چنين 
براي  را  تعادل راهبردي‌ـ سياسي شده‌اند كه شرايط  نوعي شرايط  وارد  با موضوع هسته‌اي 
ورود به گفت‌وگوهاي استراتژكي براي اولين بار پس از وقوع انقلاب اسلامي ‌ايران فراهم كرده 
است. بنابراين، گفت‌وگو‌هاي احتمالي آينده حتماً بايد در شرايط برابر سياسي انجام گيرد. در 
نهايت مهم‌ترين موضوع در گفت‌وگوي استراتژكي كه از بايسته‌هاي جدي ايران در گفت‌وگو 
با امركياست، حفظ ارزش راهبردي و تأيكد بر كارت راهبردي ايران در حفظ »چرخه مستقل 

سوخت هسته‌اي« در برنامه هسته‌اي ايران است.
نزدكي  استراتژكي  گفت‌وگوهاي  سوي  به  قدم  چند  امركيا  و  ايران  اخير،  سال‌هاي  در 
نقش  اين خصوص  در  اوباما  و  نژاد  احمدي  آقاي  دولت‌هاي  هر چند سياست‌هاي  شده‌اند. 
47داشت، اما عنصر و شرايط زماني و ورود مسأله‌اي راهبردي به روابط دو كشور، يعني موضوع 
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هسته‌اي باعث شد كه ايران و امركيا براي اولين بار به سوي گفت‌وگوي واقعي و كارساز بروند 
و اين روند هم‌چنان ادامه دارد. در ايران برنامه هسته‌اي به عنوان كي موضوع راهبردي ملي 
و موضوع مورد اجماع داخلي در سطح نخبگان ‌ـ با تأيكد روي »حفظ چرخه مستقل سوخت 
هسته‌اي« ‌‌ـ شرايط را براي ورود به گفت‌وگو‌هاي استراتژكي فراهم كرده است. در امركيا نيز 
برنامه هسته‌اي ايران به عنوان مهم‌ترين چالش سياست خارجي اين كشور اعلام شده است. 
در واقع، برنامه هسته‌اي ايران به گونه‌اي است كه ايران و امركيا را  مجبور به انتخاب كيي از 
دو راهبرد تقابل يا تعامل ميك‌ند. شواهد نشان مي‌دهد كه دو طرف در نهايت به راهبرد دوم 
روي خواهند آورد. البته در اين ميان پارادوكس تحريم‌هاي جديد چندجانبه سازمان ملل و 
تحريم‌هاي كيجانبه امركيا و اتحاديه اروپا نيز مطرح است. اما بايد توجه كرد كه اين تحريم‌ها 
با هدف ادامه ديپلماسي با روش ديگر اتخاذ شده‌اند. امركيا به خوبي مي‌داند كه تحريم‌هاي 
بعضي  براي  بانكي  محدوديت‌هاي  اعلام  و  امنيت  شوراي   1929 قطعنامه  جمله  از  جديد 
مقامات ارشد سياسي‌ـ نظامي‌ ايران، سياست هسته‌اي ايران را تغيير نمي‌دهد، اما انتظار دارد 
تحريم‌ها بتواند دست امركيا را در مذاكرات احتمالي آينده بالا ببرد و ايران را به ميز مذاكره 
با پذيرش شرايط غرب بكشاند. امركيا در طول تاريخ خود با هيچ كشوري وارد گفت‌وگوهاي 
تأثيرگذاري  و  بلو‌كبندي  توان  مقابل  كرد كشور طرف  احساس  آنكه  مگر  نشد  استراتژكي 
مستقل و به چالش كشيدن نقش امركيا را در كي منطقه دارد. برنامه هسته‌اي ايران ضمن 
اينكه چالش‌هاي جدي در روابط ايران و امركيا ايجاد كرده، هم‌چنان تنها موضوعي است كه 

مي‌تواند دو كشور را وارد گفت‌وگوهاي راهبردي كند. 
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