
دکتر کیهان برزگر1 

چکیده:
این پژوهش به بررسي زمینه هاي تئوریک و عملي امکان برقراري گفت وگوهاي مستقیم و 
راهبردي بین ایران و امریکا و آثار سیاسي ـ امنیتي آن بر منافع و امنیت ملي ایران مي پردازد. 
با وجود تضادهاي  ایران و امریکا این است که  دیدگاه غالب نزد نخبگان سیاسي حاکم در 
عمیق ایدئولوژیک، سیاسي و راهبردي بین دو کشور در مسائل منطقه اي و جهاني و هم چنین 
فقدان اجماع داخلي هرگونه گفت وگوي مستقیم و راهبردي بین دو طرف در شرایط فعلي 
ممکن نیست. نویسنده ضمن پذیرش این دیدگاه، معتقد است که در حال حاضر تضاد هاي 
ایدئولوژیک و راهبردي هم زمان بین دو کشور وجود دارد، با این حال، نقش تعارضات راهبردي 
تعارضات در عین حال که  این  است.  میان طرفین جاري  به طور عملي  و  پر رنگ تر شده 
چالش هاي زیادي در روابط دو کشور به همراه داشته، ظرفیت هاي نزدیکي دو طرف را نیز 
دارد؛ به طوري که براي اولین بار زمینه هاي گفت وگوي مستقیم میان طرفین بعد عملي تري 
ایران  به  اسلامي  برنامه هسته اي جمهوري  ماهیت  و  نوع  مثال،  براي  است.  گرفته  به خود 
گونه اي است که در نهایت تهران و واشنگتن را در شرایط تقابل و جنگ یا تعامل و گفت وگو 
قرار مي دهد. از نظر نویسنده، شرایط منطقه اي و وجود نیازهاي متقابل راهبردي دو طرف را 

به سوي گزینه دوم یعني تعامل رقابتي و راهبردي پیش مي برد. 
این پژوهش ضمن شناسایي زمینه هاي تاریخي و موضوعي امکان گفت وگوي استراتژیک به 
بررسي زمینه هاي لازم  و نیز بایست ها و نبایست هاي ورود به گفت وگوي استراتژیک در حوزه 
منافع و امنیت ملي ایران مي پردازد. نویسنده نتیجه مي گیرد که تأکید بر منابع مستقل ملي 
و ایدئولوژیک در راهبرد سیاست خارجي ایران، سرانجام امریکا را به پذیرش نقش منطقه اي 

ایران و ورود به گفت وگوهاي استراتژیک با جمهوري اسلامي مجبور خواهد کرد.

کلید واژه ها: 
گفت وگوي استراتژیک، امنیت ملي، برنامه هسته اي ایران، ژئوپولیتیک خاورمیانه، ایدئولوژي، 

انقلاب اسلامي، روابط ایران و امریکا

131 . عضو هیئت علمی دانشکده حقوق و علوم سیاسی واحد علوم و تحقیقات دانشگاه آزاد. 
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مقدمه
و  فرصت ها  دارد؟  وجود  امریکا  و  ایران  میان  راهبردي  و  مستقیم  گفت وگویي  امکان  آیا 
چالش هاي آن براي امنیت و منافع ملي ایران چیست؟ دیدگاه غالب نزد متخصصان روابط 
ایران و امریکا این است که ورود دو کشور به گفت وگوهاي استراتژیک به دلیل وجود تضادهاي 
فقدان  نیز  و  و جهاني  منطقه اي  در مسائل  راهبردي طرفین  و  ایدئولوژیک، سیاسي  عمیق 
این عدم  نیست. ریشه اصلي  امکان پذیر  اجماع داخلي در سطح نخبگان سیاسي دو کشور 
اجماع به بي اعتمادي عمیق دوجانبه بر مي گردد که ناشي از طیف گسترده اي از مسائل و 
تضادهاي سیاسي و ایدئولوژیک بین دو کشور است. این تضادها با بروز بحران 2003 عراق و 
حضور مستقیم امریکا در خاورمیانه و آثار سیاسي ـ امنیتي آن بر منطقه و هم چنین افزایش 
نقش منطقه اي ایران جنبه راهبردي نیز پیدا کرده است. در واقع، بي اعتمادي نزد طرف ایراني 
به دنبال بروز بحران عراق و افغانستان و حضور گسترده نیروهاي امریکا در منطقه و آثار آن بر 
امنیت و منافع ملي ایران و نزد طرف امریکایي به دنبال حضور فعال ایران در مسائل منطقه اي 
و هم چنین فعالیت هاي هسته اي ایران و آثار آن بر امنیت و منافع ملي امریکا افزایش یافته 

است. 
سیاست هاي یکجانبه بوش در خاورمیانه  موجب بروز بحران در منطقه و کشورهاي عراق، 
افغانستان، لبنان و فلسطین شده و نقش و قدرت سنتي امریکا را نزد دولت ها و ملت هاي 
منطقه به چالش کشیده است. این سیاست ها ناتواني امریکا را در حل بحران هاي منطقه اي 
آشکار کرد و به همان اندازه نقش قدرت منطقه اي رقیب یعني ایران را در ایجاد  بلوک بندي ها 
و ائتلاف هاي سیاسي افزایش داد. نتیجه این شد که دولت اوباما با شعار »تغییر«، گفت وگو 
و استفاده از قدرت هوشمند، سعي در حل و فصل مسائل امریکا با ایران دارد. اهمیت این 
مسئله به حدي است که دولت اوباما مهم ترین چالش سیاست خارجي امریکا را برخورد با 
مسئله ایران یا به عبارت صحیح تر »مهار ایران« )Nasr & Takeyh, 2008( اعلام کرد. از دیدگاه 
استراتژیست هاي امریکایي، حفظ قدرت سنتي امریکا در خاورمیانه منوط به مهار قدرت ایران 
است و این مسئله نیز بستگي مستقیم به مهار برنامه هسته اي ایران دارد. در راهبرد جدید 
اوباما، ایران به عنوان قدرتي منطقه اي پذیرفته مي شود، اما مهار و مدیریت قدرت و نقش 
منطقه اي ایران به گونه اي به مسئله منافع و امنیت ملي امریکا ارتباط مي یابد و به هر نحو 

ممکن باید انجام شود.
در دوران اوباما، موضوع مهار ایران به سه شکل در حوزه هاي روشن فکري، دانشگاهي ـ 

پژوهشي و سیاست گذاري امریکا مورد بحث قرار گرفته است: 
نخست، مهار ایران از طریق گفت وگوي بدون پیش شرط؛ این راهبرد بخشي از سیاست 
»تغییر« اوباما در مبارزات انتخاباتي است که با هدف ضرورت گفت وگو با قدرت هاي دوست 
و رقیب در دنیا و هم چنین خروج از یکجانبه گرایي بوش مطرح شد و با هدف دسترسي به 
اهداف جهاني، گفت وگو با همه و ضرورت مفهوم سازي جدید براي بازیابي قدرت از دست رفته 

   )Obama: 2007(.جهاني امریکا زمینه¬ تئوریک پیدا کرد
دوم، اعمال تحریم هاي سخت جدید در قالب شوراي امنیت سازمان ملل و تحریم هاي 
تنبیهي سخت،  تحریم هاي  اعمال  با  که  است  معتقد  راهبرد  این  ایران؛  مهار  براي  یکجانبه 
ایران سیاست هسته اي خود را تغییر خواهد داد و این شروعي براي مهار قدرت ایران خواهد 
بود.)Friedman, 2010(  این راهبرد با تصویب قطعنامه 1929 و تحریم هاي یکجانبه از جمله 

)Haddick 2010 ,) .امضاي تحریم بنزین توسط دولت اوباما، شکل عملیاتي نیز یافته است 32



اما دیدگاه سوم مهار ایران با ورود به گفت وگوهاي راهبردي با ایران است. البته طرفداران 
گفت وگوي  منفعت محورانه  نگاهي  با  اول،  گروه  مي شوند:  تقسیم  دسته  دو  به  دیدگاه  این 
استراتژیک را امري اجتناب ناپذیر براي مهار ایران مي دانند. از دید این گروه، تأمین امنیت 
و منافع ملي امریکا و حفظ برتري و هژموني این کشور در خاورمیانه منوط به حل و فصل 
بحران هاي موجود در این منطقه هم چون عراق،  افغانستان، فلسطین و لبنان است که ایران 
در آنها نقشي کلیدي دارد و بدون ایران به سرانجام نمي رسند. )Takeyh , 2006( چشم انداز 
امریکا  که  خصوص  به  است،  تاریک  و  تیره  هم چنان  عراق  و  افغانستان  در  ثبات  برقراري 
برنامه ریزي کرده تا آگوست 2011  نیروهاي نظامي  خود را  از عراق  و افغانستان  خارج کند. 
)Dreyfuss, Katcher, 2010 a( گروه دوم معتقدند امریکا براي حفظ منافع راهبردي و بلندمدت 
خود در خاورمیانه چاره اي ندارد جز اینکه وارد گفت وگوي بدون پیش شرط و صادقانه با ایران 
شود )Flynt & Hillary Man Leverett, 2008(  و با توجه به واقعیات موجود در خاورمیانه نقش 
منطقه اي ایران را بپذیرد. بر اساس این دیدگاه، سیاست هاي یکجانبه و جنگ طلبانه بوش در 
خاورمیانه، نقش امریکا را در این منطقه تضعیف کرده و به قدرت هاي رقیب مانند چین و 
روسیه فضاي راهبردي داده است تا به ایران نزدیک تر شوند و این مسئله در بلندمدت به ضرر 
امریکا خواهد بود. بي تردید از میان راهبردهاي یادشده، راهبرد »گفت وگوهاي استراتژیک«  
طبق واقعیات سیاسي ـ امنیتي، اجتماعي و فرهنگي موجود منطقه و نیز خواسته هاي ایران 
قابلیت تحقق پذیري بیشتري دارد. سیاست خارجي ایران نیز که مبتني بر نگاه راهبردي به 
با  امریکا  به چالش کشیدن خواسته هاي هژمونیک  و  منطقه اي خود  قدرت  و  نقش  تثبیت 
راهبردهاي مستقل ایدئولوژیک و سیاسي ـ امنیتي است، سرانجام امریکا را مجبور به پذیرش 

جایگاه و نقش منطقه اي ایران خواهد کرد. 
این پژوهش نگاهي به بررسي زمینه هاي تاریخي، مفهومي، نظري و کاربردي و هم چنین 
امکان گفت وگوهاي راهبردي میان ایران و امریکا دارد. این بررسي از نظر سیاست گذاري براي 
هر دو کشور درگیر بسیار حائز اهمیت است. بحث در زمینه خواسته هاي جمهوري اسلامي 
 ایران در گفت وگویي استراتژیک و مستقیم هنوز در محافل داخلي به طور جدي باز نشده 
است. لذا در حوزه تصمیم گیري، تنظیم سیاست گذاري و چگونگي بسترسازي براي ورود به 
گفت وگوهاي احتمالي آینده با امریکا بسیار مهم به نظر مي رسد. در طرف امریکایي نیز نوعي 
سردرگمي در قبال منافع و اهداف راهبردي جمهوري اسلامي  ایران در برخورد با امریکا و 
هم چنین نوع عملکرد ایران در منطقه وجود دارد که خود بر اهمیت جنبه سیاست گذاري این 
بحث مي افزاید. در طول سال هاي گذشته عدم فهم دقیق و صحیح امریکا از مسائل سیاست 
از جمله  نادرست  اتخاد سیاست هاي  به سوي  را  واشنگتن  ایران، تصمیم گیران  و قدرت در 
افزایش تهدیدها و اعمال تحریم هاي اقتصادي و سیاسي علیه ایران هدایت کرده که نتیجه 
آنها جز ضرر و تعمیق بي اعتمادي بیشتر بین دو کشور نبوده است. آخرین نوع این اقدامات 
اتخاذ قطعنامه 1929 شوراي امنیت و اعلام محدودیت هاي بانکي براي بعضي مقامات ارشد 

سیاسي ـ نظامي  ایران بوده است.
مفهومي   و  تاریخي  سابقه  نخست،  است:  سازماندهي شده  بخش  در چهار  پژوهش  این 
گفت وگوهاي استراتژیک یا اصطلاح غربي آن، »معامله بزرگ«، مورد بررسي قرار مي گیرد. 
بین الملل،  روابط  معاصر  تاریخ  در  استراتژیک  گفت وگو هاي  مدل  شناسایي  اینجا ضمن  در 
نمونه موفق چنین گفت وگویي بین امریکا و چین در دهه 1970 مورد تجزیه و تحلیل قرار 
ایران  میان  استراتژیک  گفت وگوي  موضوعي  و  تاریخي  زمینه هاي  دوم  بخش  است.  33گرفته 
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و امریکا را به بحث مي گذارد. در این بخش ضمن بررسي تاریخي و موضوعي، نقاط عطف 
مهم ترین  و  تنها  عنوان  به  هسته اي  موضوع  امریکا،  و  ایران  بین  استراتژیک  گفت وگوهاي 
را دارد، معرفي  استراتژیک  به سوي گفت وگوي  قابلیت هدایت دو طرف  موضوع جاري که 
مي شود. بخش سوم نیز به بررسي امکان گفت وگوي استراتژیک میان ایران و امریکا در وضع 
به  براي ورود  تأثیرگذار  نویسنده ضمن شناسایي متغیرهاي  این بخش  فعلي مي پردازد. در 
گفت وگوهاي استراتژیک از جمله تضاد نقش هاي منطقه اي، وجود راهبردهاي مستقل، برابري 
سیاسي، اجماع سیاسي نخبگان و خروج از مرحله تقابل و ضرورت ورود به تعامل، استدلال 
مي کند که بازیگري منطقه اي ایران از جمله حضور فعال در مسائل سیاسي ـ امنیتي منطقه اي 
و وجود منافع مشترک بین ایران و امریکا در مسائل ژئوپولیتیک منطقه به گونه اي است که 
به ناچار امریکا را مجبور به ورود به گفت وگوهاي استراتژیک با ایران مي کند. در نهایت در 
بخش چهارم بایست ها و نبایست هاي گفت وگوي مستقیم و راهبردي میان ایران و امریکا به 
ارزش راهبردي و  افزایش  این قسمت بحث مي شود که حفظ و  بحث گذاشته مي شود. در 
تکیه بر منابع مستقل قدرت ملي و ایدئولوژیک در جمهوري اسلامي  ایران، مهم ترین متغیر 
براي ورود به گفت وگوي استراتژیک ایران و امریکا و بالطبع منافع و امنیت ملي ایران است. 
هم چنین نویسنده با طرح بحث وجود »نیازهاي راهبردي« و »اهداف صادقانه« نزد دو طرف، 
چالش ها و فرصت هاي ورود به مذاکرات راهبردي را به بحث مي گذارد و در نهایت سعي در 

ارائه راهکارهاي عملي در حوزه سیاست گذاري دارد. 

گفت وگوي استراتژیک: سابقه تاریخي و مفهومي
بحث »گفت وگوي استراتژیک«1  که اصطلاح غربي آن »معامله بزرگ«2 نام دارد، به این معني 
است که تمام  مسائل موجود بین دو کشور هم زمان روي میز گذاشته شود و به صورت بسته اي 
جامع روي آنها توافق شود. )Flynt Leverret, 2008( این بحث اساساً در شرایط وجود روابطي 
تضادآمیز بین دو کشور معني پیدا مي کند و اینکه دو طرف خواهان حل مسائل راهبردي خود 
براي کاهش هزینه ها و مسئولیت هاي امنیت ملي خود از طریق دوست کردن یک رقیب یا 
یک دشمن مي شوند. )Granville, 2010( سابقه تاریخي گفت وگو هاي راهبردي بین دو کشور 
را مي توان در گفت وگوهاي نروژ و سوئد در آغاز ورود به قرن بیستم، اندونزي و مالزي در دهه 
1960، آرژانتین و برزیل در دهه 1980 و مهم تر از همه روابط امریکا با چین در دهه 1970 
جست وجو کرد. )Kupchan, 2010( مورد اخیر مهم ترین مدل گفت وگوي راهبردي در تاریخ 
روابط بین الملل معاصر است )Flynt &  Hillary Man Leverett, 2008( و امریکایي ها در دوران 

  )Bur, 2004(.ریچارد نیکسون وارد گفت وگوهاي استراتژیک با دولت چین شدند
و  راهبردي«  متقابل  »نیاز  متغیر  دو  وجود  و چین  امریکا  مستقیم  مدل گفت وگوي  در 
»اهداف صادقانه« از ورود به گفت وگوها بسیار مهم بودند. در مورد اصل اول، امریکا و چین نیاز 
داشتند که در آن مقطع زماني یکدیگر را از حلقه دشمنان راهبردي خود حذف کنند. گشایش 
بین دو کشور نیز زماني اتفاق افتاد که امریکا به عنوان قدرت برتر و پیروز جنگ جهاني دوم، 
به رغم به کارگیري تمام  ابزارهاي سیاسي، اقتصادي و حتي تهدیدهاي نظامي طي یک ربع 
قرن نتوانست چین کمونیست را از صحنه رقابت سیاسي و ایدئولوژیک جهاني و منطقه اي 
اقتصادي       و  هزینه هاي سیاسی  کاهش  براي  که  رسید  نتیجه  این  به  ناچار  به  و  کند  حذف 
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مربوط به منافع و امنیت ملي خود باید از طریق گفت وگوي مستقیم قدرت چین را مهار سازد. 
در کوتاه مدت، منطق گفت وگو با چین براي منافع امریکا مربوط به وجود جنگ سرد و نیاز به 
متعادل کردن قدرت و نفوذ شوروي بود. از نظر نیکسون، اتحادي حتي نانوشته با چین به معناي 
خروج این کشور از فهرست دشمنان امریکا و بالطبع آزادسازي انرژي امریکا براي متعادل کردن 
قدرت شوروي بود )Friedman, 2010( اما در بلندمدت، نیکسون هدف راهبردي دیگري را هم 
مد نظر داشت و آن مهار قدرت چین در سال هاي آتي بود. )Flynt  Leverett, 2008( اصل دوم 
در گفت وگوي مستقیم امریکا و چین وجود اهداف صادقانه در ورود به گفت وگوها و تداوم آن 
بود. بدین منظور امریکا نیاز داشت اقدامات عملي و با نیت صادقانه انجام دهد. لذا نیکسون در 
اقدامي  صریح دست از حمایت گروه هاي مخالف دولت چین برداشت و به سازمان سیا دستور 

)Kupchan, 2010(  .داد از دخالت در مسائل سیاسي تبت برحذر باشد
بنابراین، امریکا و چین در برهه زماني خاصي واقعیت و ضرورت پذیرش یکدیگر را درک 
کردند و براي مسائلي راهبردي و مرتبط با امنیت و منافع ملي خود وارد گفت وگو و تعامل 
شدند. در اینجا هدف اصلي تعامل به معناي دوست شدن دو کشور نبود، بلکه به معناي ورود 
به مرحله تعامل و رقابت سازنده بود. اکنون در سال 2010 چین و امریکا هم چنان دو رقیب 
از قدرت  امریکایي ها مهم ترین مسأله در قرن جدید جلوگیري  براي  بزرگ جهاني هستند. 
نوظهور چین در دنیاست، زیرا چین تنها کشوري است که میزان رشد اقتصادي چشم گیري  
دیگر  روسیه  رو،  این  از  بکشد.  به چالش  دنیا  در  را  امریکا  برتري  و  قدرت  و مي تواند  دارد 
مانند گذشته تنها رقیب اصلي امریکا در دنیا محسوب مي شود. روسیه برخلاف دوران جنگ 
سرد، قادر به حضور ایدئولوژیک و سیاسي در مناطق مختلف جهان نیست و اقتصادش توان 
لجستیک کردن قدرت نظامي  و سیاسي این کشور را ندارد. اما چین با رشد اقتصادي بالا تنها 

کشوري است که توانمندي رقابت با امریکا را در دنیا دارد.
امریکا و چین وجود راهبردهاي مستقل سیاست  استراتژیک  نکته دیگر در گفت وگوي 
خارجي و امنیت ملي دو کشور بود که به نوعي تهدیدي براي دیگري به حساب مي آمد. چین 
و امریکا در دهه هاي 1960 و 1970 به دلایل مربوط به »بازدارندگي« و رقابت ایدئولوژیک 
وارد گفت وگوي مستقیم  بودن پذیرش نقش یکدیگر،  اجتناب ناپذیر  نهایت  و سیاسي و در 
شدند. تصمیم نیکسون براي ورود به گفت وگوهاي مستقیم زماني اتفاق افتاد که چین براي 
بلوک  یک  چین  هم چنین  ارسال  کرد.  اسلحه  بودند،  امریکا  با  جنگ  در  که  ویتنامي هایي 
سیاسي ـ ایدئولوژیک کاملًا مستقل و ضد امریکا در منطقه تشکیل داد که طرفداران جدي 
از دیدگاه چین عنصري  نیز  اتمي  امریکا  تسلیحات  و ملت هاي منطقه داشت.  نزد دولت ها 
بازدارنده نبود، چون مائو، رهبر چین، در آن زمان اعلام کرده بود هیچ ترسي از کشته شدن 

)Friedman, 2010(  .چند میلیون چیني در مبارزه با »امپریالسم« امریکا ندارد
بنابراین، امریکا وقتي با چین وارد معامله شد که نتوانست این کشور را از صحنه رقابت 
سیاسي ـ امنیتي و ایدئولوژیک منطقه اي و جهاني حذف کند. لذا براي حفظ برتري راهبردي 
خود در جهان مجبور به مدیریت قدرت چین شد. طي دهه هاي گذشته راهبردهاي سیاست 
طراحي  جهان  در  کشور  این  راهبردي  برتري  حفظ  هدف  با  امریکا  ملي  امنیت  و  خارجي 
شده اند. تمرکز اصلي این راهبردها به خصوص در حوزه هاي سیاسي ـ امنیتي عمدتاً بر سه 

محور بوده است:
1. مبارزه با افزایش نقش قدرت هاي نوظهور جهاني مثل چین؛

235. حفظ هژموني سنتي در خاورمیانه؛
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3. تقویت روابط فراآتلانتیک بین  اروپا و امریکا.
وظیفه اصلي متخصصان و نظریه پردازان روابط بین الملل در امریکا نیز تقویت نظري و پشتیباني 
از حفظ برتري امریکا در جهان بوده است. براي مثال، نظریه »قدرت هوشمند«1جوزف ناي به 
نوعي براي حفظ برتري امریکا در قرن جدید طراحي شده است. این نظریه که بحث درباره به 
کارگیري آن )Nye, 2007( در راهبرد اوباما  نیز مطرح شده، اساساً بر این اعتقاد است که جایگاه 
جهاني امریکا به علت سیاست هاي جنگ طلبانه و یکجانبه بوش به چالش کشیده شده و لذا با 

راهبردي هوشمند و با استفاده هم زمان از قدرت نرم و سخت باید این جایگاه را بازگرداند. 
منطق کاربرد این راهبرد این است که ماهیت مسائل جهاني به نوعي به مسائل امنیت 
بشري وصل شده  است و براي همین، امریکا به تنهایي قادر به حل و فصل تهدیدهاي مربوط 
راهبردهاي  بازتعریف  به  نیاز  امریکا  وضعي،  در چنین  نیست.  ملي خود  منافع  و  امنیت  به 
امنیتي از طریق نزدیکي و پذیرش نقش بازیگران منطقه اي دوست و رقیب در حل بحران ها 
دارد. براي نمونه، بحران هاي منطقه اي در عراق، افغانستان، لبنان، فلسطین و... به گونه اي با 
رشد افراط  گرایي در منطقه مرتبط اند و همان گونه که تجربه نشان داده است، امریکا تنها با 
قدرت سخت و زور نظامي نمي تواند آنها را حل و فصل کند. هم چنین قدرت امریکا در جهان 
محدود است و این کشور به تنهایي نمي تواند مسائل دنیا را حل و فصل کند. از این دیدگاه، 
بهترین راه حل این است که امریکا با قدرت هاي منطقه اي و هم چنین قدرت هاي رقیب مثل 

چین و روسیه وارد گفت وگو شود.
با توجه به مدل گفت وگوي مستقیم چین و امریکا، مفاهیم و متغیرهاي ورود به گفت وگوهاي 

استراتژیک یا معامله بزرگ را مي توان چنین برشمرد: 
1. بازي بین بازیگران رقیب جهاني یا منطقه اي است که قادر به حذف یکدیگر در مسائل 

مهم منطقه اي یا جهاني نیستند.
2. بازیگران راهبردهاي مستقل سیاست خارجي و امنیت ملي دارند. این ویژگي متعاقباً توان 
بازیگران را براي شکل دهي ائتلاف ها و اتحادها در سطح منطقه اي و جهاني افزایش مي دهد. 
با  راهبردي  مسأله اي  و فصل  در حل  بازیگر  دو  روابط  در  راهبردي سیاسي«  »برابري   .3
تأثیرات منطقه اي و جهاني به وجود آید. دستیابي به شرایط برابر در مذاکرات سیاسي احتمال 

تداوم گفت وگوي مستقیم و راهبردي را افزایش مي دهد. 
4. اجماع سیاسي نزد نخبگان سیاسي حاکم بر سر یک یا چند موضوع مهم ملي و راهبردي 

که مربوط به مسائل امنیت ملي و جایگاه منطقه اي کشورهاست، وجود داشته باشد. 
5. ضرورت گذار از مرحله تقابل و رسیدن به دوران تعامل بر مبناي  برد ـ برد2 ، یعني بازي 
همکاري جویانه با هدف کسب رضایت نسبي؛ در اینجا تعامل به معناي دوست شدن نیست، 
بلکه به معناي رقابت است و اینکه بازیگران درگیر براي کاهش هزینه هاي امنیت ملي و خروج 

از خطر تنازع و جنگ با یکدیگر وارد گفت وگو مي شوند.    

زمینه هاي تاریخي و موضوعي گفت وگوي استراتژیک ایران و امریکا
آیا ایران و امریکا در شرایط ورود به گفت وگو هاي استراتژیک هستند؟ در حال حاضر، مشکل 
اصلي ایران و امریکا وجود هم زمان تضادهاي ایدئولوژیک و راهبردي است. انقلاب اسلامي 
 ایران ماهیتي ایدئولوژیک داشت و به دنبال استقلال سیاسي از قدرت استکباري امریکا بود 
اجراي کودتاي 28 مرداد 1332  به خصوص در  را  ایران  امور داخلي  که سابقه دخالت در 
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وقایع دیگري هم چون حمایت  با  تضاد ها  این  انجامید.  امریکا  به تسخیر سفارت  داشت که 
امریکا از عراق در جنگ تحمیلي و اعمال تحریم هاي یکجانبه علیه جمهوري اسلامي  ایران بر 
بي اعتمادي موجود افزود. با واقعه 11 سپتامبر و بحران عراق و حضور مستقیم و تهدیدآمیز 
شد.  اضافه  في مابین  ایدئولوژیک  تعارضات  به  نیز  راهبردي  تضاد  نوعي  منطقه،  در  امریکا 
و  بوش  جورج  کرد،  کمک  امریکا  به  افغانستان  جنگ  ایران  در  اسلامي  جمهوري  اینکه  با 
نئومحافظه کاران تندرو ایران را در »محور شرارت« قرار دادند و اساساً سیاست »تغییر رژیم« 
به  متحده  ایالات  که  بود  آن  سیاستي  چنین  اتخاذ  علت  کردند.  دنبال  ایران  قبال  در  را 
خاورمیانه آمد و حکومت هایي را عوض و سعي کرد پایه هاي قدرت، نفوذ و تفکر ایدئولوژیک 
خود را در منطقه تثبیت کند. همین مسأله تضادي راهبردي با منافع و امنیت ملي ایران ایجاد 
مي کرد. تحولات سیاسي ـ امنیتي پس از بحران عراق در 2003 نقش و نفوذ منطقه اي ایران 
را افزایش داد و ایران به قدرت و بازیگر مهم منطقه اي تبدیل شد. حال دیگر دو طرف فراتر 
از مسائل ایدئولوژیک براي تثبیت نقش هاي منطقه اي نیز مبارزه مي کردند؛ با این تفاوت که 
در حال حاضر نقش تعارضات راهبردي پر رنگ تر شده و به طور عملي میان دو کشور جاري 
است. این تعارضات ضمن به همراه داشتن چالش هاي زیاد در روابط دو کشور، ظرفیت هاي 
نزدیکي دو طرف را نیز دارد؛ به طوري که براي اولین بار زمینه هاي گفت وگوي مستقیم میان 

طرفین بعد عملي تري به خود گرفته است.  
از زمان وقوع انقلاب اسلامي  ایران، نقاط عطف نزدیکي ایران و امریکا تابع نیازي خاص، 
حس تهدید متقابل و ضرورت زمان بود، از این رو، تداوم راهبردي نداشت. با نگاهي اجمالي 
به اهداف رؤساي جمهور امریکا در برخورد با ایران از زمان جیمي  کارتر، رونالد ریگان، جورج  
بوش، بیل  کلینتون، جورج دبلیو بوش و در نهایت باراک اوباما متوجه مي شویم تا قبل از اوباما 
نوع موضوعات میان ایران و امریکا، چالش راهبردي جدي براي منافع و امنیت ملي و جایگاه 
امریکا در زمان کارتر،  ایران و  نبود. موضوع گفت وگوي مستقیم  امریکا  منطقه اي و جهاني 
هم زمان با مسأله گروگان گیري و در اوج بي اعتمادي میان دو کشور اتفاق افتاد و زماني که 
این نیاز خاص برطرف شد، مسأله تداوم گفت وگوها نیز مسکوت ماند. در زمان ریگان، نقطه 
عطف میان دو کشور مسأله ایران ـ کنترا )www.iran-far.com(  بود که خود تابع نیازي خاص و 
بر اساس ضرورت زمان بود؛ به این ترتیب که ایران نیاز به تسلیحات در جنگ با عراق داشت 
-Mu (  و امریکا نیز نیازمند نقش آفریني ایران براي آزادي گروگان هاي امریکایي در لبنان بود.

ray, 2010: 51-53( در دوران بوش و جنگ اول خلیج فارس، امریکا بر اساس ضرورت زمان 
نیاز به بي طرفي ایران در جنگ با رژیم بعثي داشت و ایران نیز با عمل گرایي کامل بي طرفي 
خود را در جنگ حفظ کرد. در زمان کلینتون بحث وجود تهدید فزاینده ایران براي منطقه 
و ضرورت مهار دوگانه ایران و عراق مطرح شد که این مسأله تحریم ها علیه ایران را به اوج 
رساند. )Fayazmanesh, 2008:70-95(  در زمان جورج دبلیو بوش نیز نیازي خاص و شرایط 
پس از حوادث 11 سپتامبر، ایران و امریکا را به هم نزدیک کرد. به علت نیاز امریکا به جنگ 
با القاعده و تروریسم، دو کشور در افغانستان و عراق با یکدیگر همکاري کردند که حاصل آن 
   )Zarif, 2007: 75,  Milani, 2006: 246-247( .کنفرانس بن و تشکیل دولت افغانستان جدید بود
در عراق نیز نیاز خاص براي مبارزه با ناامني و منافع ژئوپولیتیک دو کشور را طي سه دوره 
مذاکره وارد گفت وگوي مستقیم کرد.) Barzegar, a 2008: 55-56(  همه این همکاري ها تابع 

نیازي دوطرفه  بود که در زماني خاص اتفاق افتاد. 
37بین تمام رؤساي جمهور امریکا نقطه عطف واقعي نزدیکي دو کشور در زمان ریاست جمهوري 
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باراک اوباما است که موضوعي راهبردي یعني برنامه هسته اي ایران و ضرورت همکاري متقابل 
است. ماهیت  فراهم کرده  را  نزدیکي دو طرف  پایدار زمینه هاي  راه حلي  به  براي دسترسي 
برنامه هسته اي در مقایسه با تمام  فاکتورهاي شکل گرفته میان دو کشور،  کاملًا متفاوت است. 
برنامه هسته اي ایران از دید امریکا، مسأله اي راهبردي است و همان گونه که امریکاییان اعلام 
کرده اند، ارتباط مستقیم با امنیت و منافع ملي امریکا دارد. )Obama, 2009( امریکا براي حفظ 
برتري خود در دنیا که عنصر اصلي حفظ تمدن امریکایي است، نیاز دارد که هژموني خود را 
بر جریان هاي سیاسي ـ امنیتي موجود در خاورمیانه حفظ کند و دوام این برتري منوط به مهار 
و کنترل برنامه هسته اي ایران است. )Chomsky, 2010( از دید استراتژیست هاي امریکایي، یک 
ایران اتمي  توازن قوا را به ضرر امریکا و متحدان سنتي اش در منطقه، یعني اعراب محافظه کار 
و اسرائیل به هم خواهد زد. )Barzegar, 2010,b( تحولات سیاسي ـ امنیتي ناشي از بحران عراق 
موجب تضعیف جایگاه جریان طرفدار غرب در منطقه شده است، از این رو، هدف اصلي امریکا 
اعاده رهبري خود بر جریان میانه روي منطقه با هدف تقویت ائتلاف اعراب میانه رو و اسرائیل 

به منظور ورود به روند مذاکرات صلح بین اسرائیل و فلسطین است.
از دید ایران نیز برنامه هسته اي مسأله اي ژئواستراتژیک و ملي است که با هویت، مسائل 
ارزشي و پیشرفت کشور و جایگاه منطقه اي و جهاني آن ارتباط دارد و ایران هیچ گاه حاضر 
به چشم پوشي از حقوق مشروع خود نخواهد بود. )برزگر،89( از آغاز بحران هسته اي در سال 
2003، امریکا طرف اصلي درگیر خارجي در مخالفت با روند فعالیت هاي هسته اي ایران بوده 
و نقش سازي هاي این کشور تأثیري مهم در شکل گیري قطعنامه هاي ضد ایراني در شوراي 
که  است  قطعنامه 1929  نیز  قطعنامه ها  این  نوع  آخرین  است.  داشته  ملل  سازمان  امنیت 
امریکا با استفاده از ابزارها و مشوق هاي مالي  ـ اقتصادي و سیاسي، بازیگران رقیبي هم چون 
روسیه و چین را با خود همراه کرده و بر حلقه بلوک بندي هاي منطقه اي و جهاني ضد ایران 
افزوده است. )www.dw-world.de( هم چنین امریکا تنها نیروي نظامي  خارجي است که توان 
عملیاتي و انگیزه لازم را براي ورود به جنگي متعارف با ایران در منطقه دارد. از این لحاظ، 
راه حلي  به  به ضرورت دستیابي  از یک سو  امریکا  با  استراتژیک  به گفت وگوي  منطق ورود 
پایدار و خروج از تقابل نظامي  احتمالي و از سوي دیگر به تلاش براي حل معضلات راهبردي 

و امنیتي موجود بین دو کشور در مسائل منطقه اي بر مي گردد.   
برنامه هسته اي ایران ضمن اینکه چالش هاي زیادي در روابط ایران و امریکا ایجاد مي کند، 
تنها موضوعي است که ظرفیت هاي لازم را براي ورود به گفت وگوي استراتژیک میان دو کشور با 
قابلیت دستیابي به راهکار عملي و کارساز دارد. از این رو، سایر موضوعات موجود بین طرفین از 
جمله مسائل ایدئولو ژیک و مسائل منطقه اي هم چون بحران هاي عراق، افغانستان و صلح اعراب 
و اسرائیل گرچه داراي اهمیت زیاد و باسابقه اند، ارزش راهبردي لازم را براي هدایت دو طرف 
به گفت وگوي مستقیم در شرایط برابر سیاسي ندارند. ماهیت این موضوعات به گونه اي است 
که دو کشور را از یکدیگر دور مي کند، چون دو طرف راهبردهاي متفاوتي از لحاظ ائتلاف هاي 
به مسائل  متفاوت  نگاه  نوع  دیگر،  عبارت  به  دارند.  منطقه اي  امنیتي  و سیاسي ـ  ایدئولوژیک 
سیاسي  ـ امنیتي منطقه اي و راه هاي مبارزه با زمینه هاي تنش و بي ثباتي در منطقه، دو طرف را از 
یکدیگر دور مي سازد. براي مثال، جمهوري اسلامي  ایران حضور پر رنگ نیروهاي نظامي  امریکا در 
افغانستان، عراق و خلیج فارس را منشأ اصلي بي ثباتي و ناامني در منطقه مي داند. برعکس، امریکا 
افزایش نقش منطقه اي ایران را در این مناطق منبع عمده ناامني در نظر مي گیرد. چنین تضادي 
در نوع نگاه دو طرف درباره ریشه هاي تداوم ناامني در افغانستان کاملًا مشهود است. در عراق نیز  38



ایران و امریکا  تنها کشورهایي هستند که بیشترین منافع مشترک را از لحاظ ژئوپولیتیک، ایجاد 
ثبات و تثبیت و حمایت از حکومتي شیعي و بسیاري مسائل دیگر دارند. با این حال، به رغم سه 
دور مذاکرات مستقیم نتوانستند به گفت وگو هاي استراتژیک و مستقیم در عراق ادامه دهند. علت 
اصلي این بود که امریکایي ها مي خواستند از نقش ایران براي مسائل روزمره و جلوگیري از فعالیت 
تروریست ها و به طور کلي، مسائل جزئي استفاده کنند. اما ایران مي خواست درباره آینده مسائل 
منطقه اي در قالب نوع حکومت آینده عراق یا نوع ساختار سیاسي ـ امنیتي آینده منطقه بحث 
کند. )برزگر، a ، 87( به عبارت دیگر، راهبردهاي سیاسي ـ امنیتي دو طرف متفاوت است و ماهیت 
این موضوعات دو طرف را از هم دور مي کند. آنچه براي امریکایي ها در عراق افزایش امنیت ملي 
به حساب مي آید  ـ سیاست هایي مانند روي کار آوردن نخبگان سکولار شیعي، ایجاد ائتلاف سني 
علیه ایران یا دخالت در انتخابات  ـ براي ایران  کاهش امنیت ملي محسوب مي شود.  مثال دیگر 
در مورد حزب الله لبنان است. امنیت ملي ایران حزب الله را به عنوان دوست در نظر مي گیرد، در 
حالي که امریکایي ها حزب الله را گروهي تروریست مي دانند. بنابراین، دیدگاه دو طرف از یکدیگر 
دور مي شود. ایران و امریکا در مسأله فلسطین، حزب الله و حماس نیز نمي توانند با دو دیدگاه و 

دو بلوک بندي مستقل به گفت وگو و همکاري بنشینند.  
اما ماهیت برنامه هسته اي ایران به دلیل اتصال مستقیم با افکار عمومي  جهان و هم چنین 
معادلات سیاسي ـ امنیتي منطقه اي، ایران و امریکا را مجبور به ورود به گفت وگو هاي استراتژیک 
و تعامل رقابتي مي کند. از آنجا که منطق برنامه هسته اي ایران طبق قراردادهاي بین المللي از 
جمله قرارداد منع گسترش سلاح هاي هسته اي )NPT( پذیرفته شده است، کشوري مثل امریکا 
به راحتي نمي تواند صرفاً به بهانه غني سازي اورانیوم با ایران وارد جنگ شود. در اینجا امریکا براي 
شروع جنگ نیاز به مجوز شوراي امنیت دارد و ایجاد اجماع در این شورا کار آساني نیست، چون 
سایر کشورهاي صاحب حق وتو مانند روسیه و چین خواهان جنگ با ایران نیستند و امریکا هم 
در شرایط سال 2003 نیست که به تنهایي وارد جنگ با ایران شود. در وضع فعلي، امریکا توان 
هدایت عملیات نظامي  در جبهه سوم )پس از افغانستان و عراق( را ندارد و سیاست هاي اوباما 
نیز عمدتاً بر مبناي کاربرد دیپلماسي براي حل مسائل سیاست خارجي امریکاست. عقربه زمان 
نیز با حفظ و پیشرفت »چرخه مستقل سوخت اتمي« در برنامه هسته اي ایران به ضرر امریکا 
مي چرخد. بنابراین، امریکا مجبور است موضوع را به گونه اي مسالمت آمیز حل و فصل کند که 
به نفع دو طرف باشد. امریکا باید انتخاب کند که در موضوع هسته اي ایران یا با ایران وارد جنگ 
شود یا این برنامه را در قالب تعامل رقابتي و راهبردي و یک بازي برد ـ برد حل و فصل کند. 
به نظر مي رسد امریکا مجبور به انتخاب راهکار دوم خواهد شد، زیرا ورود به جنگ خطرهایي 
براي منافع و امنیت ملي امریکا در منطقه به دنبال خواهد داشت. علاوه بر این، اوباما در داخل 
امریکا به عنوان چهره اي مخالف جنگ شناخته مي شود و افکار عمومي  جهاني نیز دیگر موافق 

سیاست هاي جنگ طلبانه امریکا نیست.
در اواخر دوران جورج بوش برنامه هسته اي ایران زمینه هاي نزدیکي دولت امریکا به ایران 
را فراهم ساخت، اما بوش با  »حکومتي ایدئولوژیک«، »بحث محور شرارت«1 و فشارهاي شدید 
رابطه با ایران را آغاز کرده بود و دیگر نمي توانست در اواخر حکومت خود تمام راهبردهاي 
سابق را زیر سؤال ببرد. بر این اساس تا لحظات آخر هم راهبرد به اصطلاح »تغییر رژیم«2  
را در مورد ایران به کار برد. اما اوباما به دلیل ضرورت بازنگري در سیاست خارجي امریکا در 
جهان و خروج از یکجانبه گرایي بوش، مجبور به بازتعریف راهبردهاي سیاست خارجي امریکا 
1 . Axis of Evil 39
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شد. در این خصوص تئوري قدرت هوشمند و مذاکره با قدرت هاي دوست یا رقیب براي حل 
معضلات جهاني و منطقه اي به خصوص در خاورمیانه مطرح شد. با مسأله هسته اي ایران براي 
اولین بار دولت مردان امریکایي متوجه شدند که ایران به کارت راهبردي یعني دسترسي به 
»چرخه غني سازي مستقل سوخت هسته اي« دست یافته است که به کشورمان توان و انگیزه 
ایران  برنامه هسته اي  براي ورود به گفت وگو هاي استراتژیک مي دهد. بدین ترتیب،  لازم را 
نقش منطقه اي و حتي جهاني ایران را افزایش داد. این مسأله نه تنها توازن قواي سنتي را 
در خاورمیانه به هم مي زند، بلکه چالشي جدي براي هژموني سنتي قدرت هاي بزرگ است. 
این موضوع امریکا را مجبور مي کند که براي مهار ایران وارد گفت وگوهاي استراتژیک با این 
کشور شود. بر همین اساس نشانه هاي نزدیکي دو کشور رو به افزایش است. با وجود تصویب 
قطعنامه 1929 شوراي امنیت و نقش جدي دولت اوباما در اتخاذ تحریم هاي جدید چندجانبه 
و یکجانبه، ظرفیت هاي ورود به گفت وگوي مستقیم بین ایران و امریکا هم چنان باقي است. 
طي ماه هاي اخیر سخن خصمانه دو طرف کم و حتي علایم مثبتي نمایان شده است. در 
آخرین نوع این علایم، آقاي احمدي نژاد در همایش »ایرانیان مقیم خارج از کشور« آمادگي 
خود را براي گفت وگوي مستقیم با اوباما اعلام کرد. اوباما نیز با ادبیات محتاط خود به نوعي 
خواهان گفت وگو با ایران شد. البته سخنراني آقاي احمدي نژاد در مجمع عمومي  سازمان ملل 
و به چالش کشیدن باور غالب در مورد شکل گیري حواث 11 سپتامبر و نقش احتمالي برخي 
عناصر امریکا در شکل دهي این حوادث در ظاهر تنش هاي دو طرف را عمیق تر کرده است. 
)احمدي نژاد، 89( سفر اخیر آقاي احمدي نژاد به لبنان و به چالش کشیدن سیاست هاي 
نویسنده،  اعتقاد  به  البته  است.  افزوده  تنش ها  این  بر  نیز  اسرائیل  رژیم  و  امریکا  منطقه اي 
که  داشت  نخواهد  مستقیم  گفت وگوي  به سوي  دو طرف  هدایت  در  تأثیري  فوق  تحولات 
اساساً بر مبناي نیاز متقابل راهبردي است. حتي با افزایش نقش مستقل منطقه اي ایران از 
طریق جریان مقاومت مي توان انتظار داشت که امریکا تمایل بیشتري به گفت وگوي مستقیم 

با جمهوري اسلامي  ایران داشته باشد.

امکان گفت وگوي استراتژیک میان ایران و امریکا
اما شرایط و زمینه هاي گفت وگوي استراتژیک میان ایران و امریکا تا چه اندازه فراهم است؟ 
طبق مدلي که ارائه شد، معمولاً گفت وگوي استراتژیک در شرایط »رقابت براي تثبیت نقش ها« 
اتفاق مي افتد که در درجه اول، یک قدرت منطقه اي داراي ادعاهاي منطقه اي است، نظم موجود 
را کاملًا قبول ندارد و سعي مي کند آن را با در نظر گرفتن خواسته هاي ایدئولوژیک، سیاسي 
ایران و امریکا براي  بازتعریف کند. در طول سال هاي گذشته تلاش هاي  و امنیت ملي خود 
تضعیف، انزوا و حذف نقش یکدیگر در بحران هاي عراق، افغانستان، لبنان و فلسطین بي نتیجه 
بوده است. این مسأله به موضوع تثبیت نقش ها ارتباط مي یابد. )Barzegar, 2008, b( هیچ 
تردیدي نیست که روابط ایران و امریکا مسائل ارزشي، ایدئولوژیک و گذشته هاي تلخ تاریخي، 
بي اعتمادي و مانند اینها را شامل مي شود. اما مسأله تقویت و تثبیت نقش ها در خاورمیانه نیز 
با  است، طبیعتاً  منطقه اي  قدرتي  که  مدعي مي شود  وقتي  ایران  است.  اهمیت  حائز  بسیار 

بزرگ ترین قدرت فرامنطقه اي یعني امریکا به تعارض نقشي مي رسد. 
ایران و امریکا بیشترین منافع مشترک را در عراق دارند که شامل مسائل ژئوپولیتیک، 
تثبیت و حمایت از حکومتي شیعي در عراق و بسیاري مسائل دیگر مي شود، اما دو کشور 
به رغم برگزاري سه دور مذاکرات مستقیم در عراق نتوانستند به این مذاکرات ادامه دهند.  40



دلیل آن به تضاد راهبردي موجود و مسأله تثبیت نقش ها در منطقه مربوط است. همان گونه 
که بحث شد، سیاست هاي امریکا در دوران جورج دبلیو. بوش در منطقه به نوعي دو کشور را 
وارد بازي باخت ـ باخت و تضاد راهبردي کرد. در نتیجه، آنچه براي امریکا افزایش امنیت بود، 
هم زمان براي ایران کاهش امنیت تلقي مي شد. لذا ایران به این باور رسید که براي به حداقل 
رساندن هزینه هاي امنیتي و سیاسي خود از یک سو و افزایش قدرت و نفوذ به منظور تثبیت 
نقش هاي سیاسي ـ امنیتي خود در منطقه با قدرت هژمون منطقه اي یعني امریکا وارد مذاکره 
برنامه هسته اي خود شود. در  از جمله  براي حل معضلات راهبردي  و گفت وگوي مستقیم 
طرف دیگر، قدرت ه ژمون نیز به این نتیجه رسید که نمي تواند نقش رقیب قدرتمند منطقه اي 
خود یعني ایران را حذف کند. لذا با واقعیات موجود کنار آمد و سعي کرد از طریق گفت وگو 
قدرت رقیب را کنترل کند. جمهوري اسلامي  ایران بازیگري است که پایه هاي قدرت خود را 
تثبیت کرده و به دنبال نقش و قدرت منطقه اي است. توانمندي بالاي اقتصادي، فرهنگي و 
ایدئولوژیک، ایران را نیازمند حضور فعال در مسائل منطقه اي و دستیابي به تعادل سیاسي ـ 

امنیتي در روابط با قدرت هژمون فرامنطقه اي یعني امریکا مي سازد.  
که  ملي هستند  امنیت  و  خارجي  مستقلِ« سیاست  »راهبردهاي  داراي  بازیگران  دوم، 
مستقل  راهبردهاي  امریکا  و  ایران  مي کند.  کمک  رقیب  ائتلاف هاي  شکل دهي  در  آنها  به 
امنیت ملي در خلیج فارس و خاورمیانه دارند و از توان ائتلاف سازي هاي سیاسي ـ امنیتي و 
ایدئولوژیک رقیب یکدیگر برخوردارند. ایران در رهبري گروه هاي مقاومت حزب الله، حماس، 
گروه هاي شیعي در عراق و روابط دوستانه با سوریه، و امریکا در خصوص رهبري بلوک اعراب 
با نظم سیاسي ـ امنیتي  محافظه کار و اسرائیل. راهبردهاي مستقل جمهوري اسلامي  ایران 
موجود در منطقه در تضاد است. هم چنین ماهیت موضوعات مهم منطقه اي به گونه اي است 
که دو طرف را از هم دور مي کند. آنچه براي امریکایي ها در منطقه افزایش امنیت ملي به 
ایجاد  از جمله سیاست هایي مانند روي کار آوردن نخبگان سکولار شیعي،  حساب مي آید، 
ائتلاف سني علیه ایران و غیره هم زمان براي ایران  کاهش امنیت ملي محسوب مي شود و این 
به معني بروز تضاد جدید راهبردي در روابط ایران و امریکاست. مثال دیگر اینکه جمهوري 
اسلامي  ایران حزب الله را به عنوان یک جریان سیاسي ـ  ایدئولوژیک دوست و یک جنبش 
است.  تروریستي  گروهي  حزب الله  امریکا،  دید  از  که  حالي  در  مي گیرد،  نظر  در  مقاومت 

بنابراین، دیدگاه دو طرف از هم دور مي شود.  
با وجود چنین جریان هاي سیاسي ـ ایدئولوژیک دوست و رقیب، آینده خاورمیانه متشکل 
غرب  در  صهیونیستي  رژیم  از:  عبارت اند  اصلي  بازیگران  بود.  خواهد  قدرت  بلوک  چهار  از 
عنوان  به  سعودي  عربستان  و  شرق  در  اسلامي  ایران  جمهوري  شمال،  در  ترکیه  منطقه، 
نگاه  نوع  امنیتي،  متفاوت  راهبردهاي  قدرت  چهار  این  منطقه.  جنوب  در  مدعي  کشوري 
متفاوت به تأمین منافع ملي و در نهایت دیدگاه هاي متفاوت درباره حضور امریکا در منطقه 
و برقراري روابط نزدیک با این کشور دارند. سؤال اینجاست که امریکا چگونه مي تواند قدرتي 
به نام جمهوري اسلامي  ایران را بپذیرد و هم زمان به قدرت هاي دوست و متحد سنتي دیگر 
درون منطقه پاسخگو باشد؟ عموماً تفکر راهبردي درون امریکا بر این عقیده استوار است که 
پذیرش قدرت ایران به معناي بر هم خوردن توازن قوا درون خاورمیانه خواهد بود. اما برنامه 
یک  است  توانسته  مستقل سوخت هسته اي« دست کم  بر »چرخه  تأکید  با  ایران  هسته اي 

برابري سیاسي در گفت وگو هاي بین ایران و امریکا به وجود آورد. 
41سوم، نوعي »برابري سیاسي« در سطح مذاکرات بین دو بازیگر در حل  و فصل یک یا چند 
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مسأله راهبردي به وجود مي آید. از این لحاظ موضوع هسته اي ایران نوعي برابري سیاسي در 
مذاکرات بین دو کشور به وجود آورده است. روند و تداوم مذاکرات از زمان آغاز بحران در سال 
2002 و اصرار دو طرف بر تداوم آن از طریق ارائه بسته ها و پیشنهادهاي مختلف نشان دهنده 
این امر است. اساساً ایجاد شرایط برابري در مذاکرات سیاسي، احتمال گفت وگوي مستقیم و 
راهبردي را به وجود مي آورد که مي توان از آن به عنوان برقراري »تعادل راهبردي سیاسي«1 
در روابط دو بازیگر یاد کرد.  چنین موقعیتي زماني به وجود مي آید که یک بازیگر منطقه اي 
توانایي بازیگري و چانه زني خود را در سطح منطقه و موضوعات حساسس سیاسي ـ امنیتي 
که تأثیرات جدي بر امنیت بین الملل دارد و قدرت هژمون در آن از منافع حیاتي برخوردار 
است، افزایش دهد. جمهوري اسلامي  ایران قبل از بحران عراق در تعادل راهبردي ـ سیاسي با 
امریکا قرار نداشت. البته ایران بازیگري منطقه اي بود، چون نوع موضوعاتي که با آنها روبه رو 
بود، از جمله صلح اعراب و اسرائیل، موضوعاتي حساس و مهم  بودند و طبیعتاً تأثیر و نفوذ 

ایران بسیار زیاد بود.
است.  تغییر کرده   از سال 2003  ایران پس  و موقعیت منطقه اي و جهاني  اما شرایط 
سیاست حضور فعال ایران در مسائل منطقه اي و وصل کردن امنیت ایران به امنیت منطقه 
یک برتري راهبردي ـ سیاسي براي ایران به وجود آورد. )برزگر، 88( جمهوري اسلامي  ایران 
در چهار مرحله در افغانستان، عراق، لبنان و فلسطین  با کاربرد سیاست هاي مستقل که درون 
منطقه طرفداران زیادي دارد، توانسته است با به کارگیري ترکیبي از کاربرد قدرت سخت و 
نرم اهمیت راهبردي خود را بالا ببرد. البته قدرت سخت ایران در مقایسه با قدرت نرم آن 
با احزاب و گروه هاي شیعي و  ائتلاف  قابلیت عملیاتي بهتري دارد. قدرت سخت به معناي 
گروه هاي سیاسي و دولت هاي طرفدار ایران است. چنین سیاستي نه تنها حضور فعال ایران 
در منطقه، بلکه اهمیت راهبردي و بازیگري کشورمان را در شرایطي که امریکا توان کنترل 
به  ایران  و  کرده  تغییر  شرایط  بنابراین،  داد.  افزایش  نداشت،  را  افغانستان  و  عراق  بحران 

موقعیت راهبردي درون منطقه دست یافته است. 
و  ملي  مهم  موضوع  سر  بر  حاکم  سیاسي  نخبگان  نزد  سیاسي«  نسبي  »اجماع  چهارم، 
راهبردي به منظور ورود به گفت وگوهاي مستقیم به وجود مي آید. نگاه غالب در غرب و ایران 
این است که اساساً ایران و امریکا نمي توانند وارد مذاکره شوند، چون گفت وگوي استراتژیک 
وقتي اتفاق مي افتد که اجماع نخبگان سیاسي حاکم دو طرف بر موضوعي حساس یا موضوعات 
حساس وجود داشته باشد. بر اساس این دیدگاه، در حال حاضر اجماع داخلي در سطح نخبگان 
سیاسي در ایران و امریکا براي گفت وگوهاي مستقیم وجود ندارد و ماهیت شکاف هاي درون 
قدرت و رقابت هاي داخلي دو کشور هم به گونه اي است که همواره جلوي آن را مي گیرد. براي 
مثال، در دوران آقاي خاتمي  اصلاح طلبان خیلي سعي کردند با امریکا وارد مذاکره شوند اما عملًا 
این اتفاق نیفتاد، چون گروه هاي اصول گراي مخالف مانع بودند و اینک که آقاي احمدي نژاد 
سعي مي کند در برنامه هسته اي با امریکا وارد مذاکره شود، گروه هاي مخالف دولت وي اعم از 
اصول گرا یا اصلاح طلب راضي به انجام این کار نیستند. بنابراین، عدم اجماع و رقابت سیاسي 

داخلي اساساً نمي گذارد دو طرف وارد گفت وگوي مستقیم شوند.
اما برنامه هسته اي ایران و تأکید روي »حفظ چرخه مستقل سوخت هسته اي« به عنوان 
موضوعي راهبردي و ملي نوعي اجماع نسبي سیاسي نزد نخبگان حاکم دو کشور درباره ضرورت 
ورود به گفت وگوهاي مستقیم به وجود آورده است. برنامه هسته اي یک موضوع راهبردي ملي 
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است که ظرفیت هاي لازم را براي ایجاد اجماع سیاسي در سطح نخبگان سیاسي  ـ امنیتي 
حاکم براي ورود به گفت وگو هاي مستقیم دارد. البته موضوعات دیگري نیز درون منطقه وجود 
دارند، اما به علت در چارچوبِ راهبرد امنیت و منافع ملي ایران نبودن، طبیعتاً اجماع نخبگان 
روي آنها با شک و تردید و تفاوت هایي همراه است. اما برنامه هسته اي به امنیت و منافع ملي 
برمي گردد و از حمایت افکار عمومي  نیز برخوردار است. از این رو، توانسته بین تمام  گروه هاي 
سیاسي داخلي نوعي حساسیت ملي به وجود آورد )کیهان نیوز، 1389( که خود شرایط ورود به 
گفت وگو هاي مستقیم را در سطح سیاست داخلي فراهم مي کند. در این اوضاع حتي مخالفان 

رفتن به سوي گفت وگو با امریکا تحت تأثیر قرار مي گیرند.
تعامل سازنده و رقابتي« مي رسند و در  به مرحله  از مرحله »تقابل  پنجم، دو طرف 
این  از  هستند.  نسبي  رضایت   کسب  هدف  با  راهبردي  برد  برد ـ  بازي  یک  براي  تلاش 
را  طرف  دو  ناچار  که  است  گونه اي  به  ایران  هسته اي  برنامه  ماهیت  و  لحاظ حساسیت 
خاک  در  مستقل  غني سازي  تداوم  مي کند.  هدایت  راهبردي  و  رقابتي  تعامل  سوي  به 
ایران  قرمز سیاست هاي  ترتیب خط  به  تاکنون  غني سازي  این  توقف  مقابل،  در  و  ایران 
انتخاب  و امریکا بوده اند. دو کشور باید از بین تعامل کردن یا وارد جنگ شدن یکي را 
با  اما  جنگ،  تا  هستند  تعامل  خواهان  بیشتر  طرف  دو  که  مي دهد  نشان  شواهد  کنند. 
مذاکره  شروع  براي  را  تحریم ها  اصلي  هدف  امریکا  خود.  خاص  تاکتیک هاي  و  روش ها 
مي گیرد.  نظر  در  دیگر  ابزاري  با  دیپلماسي  ادامه  دیگر،  عبارت  به  یا  قدرت  موضع  از 
امریکا معتقد است اعمال تحریم هاي هوشمند و تنبیهي سیاست هسته اي ایران را تغییر 
خواهد داد و دست غرب را در مذاکرات آینده بالا مي برد. براساس دیدگاه غربي دیگر، 
اسرائیل(  حمله  خصوص  )به  احتمالي  جنگ  از  جلوگیري  براي  حتي  سخت  تحریم هاي 
شکل  از  فراتر  تحریم ها  بیشتر،  تأثیرگذاري  براي  حتي   )www.dw_world.com( است. 
این  بر  یابد.  تداوم  دولت ها  یکجانبه  تکمیلي  تحریم هاي  با  باید  ملل  سازمان  چندجانبه 
اساس، دولت اوباما مصوبه تحریم بنزین توسط کنگره امریکا را به تصویب رساند و چند 
کشور دیگر غربي نیز تحریم هاي جداگانه اي علیه ایران اعمال کرده اند. در مقابل، ایران 

بر سیاست محکم هسته اي خود براي مذاکره با دست بالا تأکید دارد.
مستقیم  گفت وگو هاي  به  ورود  ضرورت  از  جنبه اي  تنها  راهبردي  نیازهاي  وجود 
به گفت وگوهاي  ورود  براي  دو طرف  نزد  »اهداف صادقانه«  وجود  به  دیگر  است. جنبه 
احتمالي  و  مستقیم  گفت وگوي  مدل  در  برمي گردد.  آن  تداوم  و  راهبردي  و  مستقیم 
فقدان  شرایط،  بودن  فراهم  هم چنین  و  راهبردي  نیازهاي  وجود  رغم  به  امریکا  و  ایران 
»اهداف صادقانه« یا تصور آن در برداشت هاي دو طرف، مانع اصلي ورود به گفت وگوهاي 
مشهود  بیشتر  امریکا  عملکرد  و  رفتار  در  به خصوص  مسأله  این  است.  بوده  استراتژیک 
است. به رغم تلاش اوباما براي ارائه چهره مثبت تري از رفتار و عملکرد امریکا در قبال 
ایران، دوگانگي دولت وي در اعمال سیاست هاي تحریم یا تعامل، شک و تردید ایران را 
به وجود اهداف صادقانه امریکا از ورود به گفت وگوي مستقیم افزایش داده است. اوباما 
مي کند  جدید  تحریم هاي  طریق  از  فشار  و  مستقیم  گفت وگوهاي  از  صحبت  هم زمان 
از  امریکا  حمایت  است.  تضاد  در  مستقیم  گفت وگوي  به  ورود  شرایط  با  مسأله  این  و 
صادقانه  اهداف  به  نسبت  تردید  و  شک  بر  نیز  اسلامي  ایران  جمهوري  نظام  مخالفان 
به   مثل  مقابله  سیاست هاي  به  خود  از  دفاع  براي  ایران  آنکه  نتیجه  مي افزاید.  امریکا 
متقابل  تهدید  و  اهداف صادقانه  فقدان  باطل حس  این مسأله خود دور  و  43روي مي آورد 
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افزایش مي دهد. را 
موضوع اهداف صادقانه در مورد گفت وگوي مستقیم ایران و امریکا بیش از هر چیز به 
عدم اعتماد و شناخت دو طرف از سیستم تصمیم گیري در هیأت حاکمه دو کشور برمي گردد. 
براي جمهوري اسلامي  ایران روشن نیست که آیا اوباما واقعاً قصد تغییر سیاست سنتي تقابلي 
امریکا در قبال ایران را دارد یا خیر؟ براي همین باور غالب نزد نخبگان سیاسي حاکم ایران این 
است که امریکا نمي خواهد و نمي تواند تصمیمي جدي بگیرد و هدفش از ورود به گفت وگوي 
مستقیم تنها تضعیف نقش نظام اسلامي  از درون و در دنیاي خارج عمدتاً تحت تأثیر لابي 
اسرائیلي  ـ صهیونیستي است. در طرف امریکایي نیز همین ابهام از مقاصد صادقانه ایران وجود 
دارد، به طوري که امریکا نگران به ثمر نرسیدن مذاکرات مستقیم است. نمونه آن سر باز زدن 
ایران از تداوم مذاکرات بر سر تبادل اورانیوم در مذاکرات ژنو و وین در اکتبر 2009 است. 
)Dreyfuss, 2010 b( این مسأله از لحاظ مسائل قدرت داخلي امریکا براي هر رئیس جمهوري 
امتیازي منفي به حساب مي آید. به هر حال، امریکا خاطره تلخ »ایران ـ کنترا« و تلاش ناموفق 
نامه نگاري هاي رؤساي جمهور  اخیراً  را فراموش نکرده است.  ایران  با  براي مذاکره مستقیم 
دو کشور به نتیجه ملموسي نرسیده است. قصد صادقانه به ماهیت برنامه هسته اي ایران نیز 
مربوط مي شود، به طوري که دو طرف به اهداف یکدیگر از ورود به گفت وگوي مستقیم اعتماد 
ندارند. ایران استدلال مي کند که یک بار به غرب اعتماد کرد و غني سازي را به طور موقت و 
داوطلبانه به مدت دو سال و نیم بین سال هاي 2004 تا 2006 متوقف ساخت، اما به نتایج 
ملموس دست نیافت. امریکا نیز ریسک پذیرش غني سازي مستقل در خاک ایران را به دلیل 
خطر به اصطلاح انحراف به تسلیحاتي شدن نمي پذیرد و استدلال مي کند که هدف ایران از 

ورود به گفت وگوي مستقیم تنها خرید زمان است.
براي خروج از این وضعیت، دو طرف باید روي اهرم هاي پایین آوردن ریسک هزینه هاي 
تصمیم گیري سیاسي براي ورود به مذاکرات کار کنند و از تصور وجود تهدید و باخت در 
نوامبر  در   5+1 گروه  و  ایران  بین  هسته اي  آتي  مذاکرات  شوند.  خارج  مستقیم  مذاکرات 
جاري مي تواند شروع خوبي باشد. به هر حال، ایران با کارت »غني سازي مستقل اورانیوم« 
باشد.  مذاکرات  در  احتمالي  باخت  نگران  نباید  و  دارد  مذاکرات هسته اي  در  را  بالا  دست 
بودن  ثمربخش  و  مذاکرات  تداوم  در  بودن  جدي  براي  را  لازم  اطمینان  مي تواند  ایران 
مذاکرات مستقیم به امریکا بدهد. این امر نیازمند حمایت تمام  گروه هاي سیاسي داخلي از 
روند ورود به گفت وگوهاي استراتژیک با محوریت برنامه هسته اي و در سطح عالي دولت ها 
گفت وگوي  به  ورود  سیاسي  ریسک  باید  هم  اوباما  دولت  است.  باز  دیپلماسي  مبناي  بر 
مستقیم با ایران را بپذیرد. این کار در درجه اول نیازمند اقناع گروه هاي داخلي امریکا و 
تغییر در نوع نگرش آنها در قبال برنامه هسته اي ایران است. از این رو، تفکیک بین مسأله 
انرژي هسته اي و مسأله تسلیحاتي و بازدارندگي در برنامه هسته اي ایران و خروج از تصور 
را  اعتمادسازي لازم  اوباما مي تواند  این طریق  از  دارد.  نقش مهمي   ایران  تهدید هسته اي 
امریکا  ایران و  نهایت، هرچند مسائل  به وجود آورد. در  افکار عمومي  امریکا  نزد کنگره و 
 ـ ایدئولوژیک و مسائل  در گفت وگوي مستقیم احتمالي طیف وسیعي از موضوعات سیاسي 
امنیت منطقه اي را شامل مي شود، تنها برنامه هسته اي ایران ظرفیت هاي لازم را براي ورود 
به این گفت وگوها فراهم مي کند. اما حرکت اولیه براي ورود به چنین گفت وگویي نیازمند 
اطمینان خاطر به وجود اهداف صادقانه از ورود به گفت وگوي مستقیم نزد هیأت حاکمه 

دو کشور است. )برزگر، 89(  44



بایست ها و نبایست هاي گفت وگوي استراتژیک میان ایران و امریکا   
بحث در زمینه ورود به گفت وگوهاي راهبردي اساساً نیازمند استفاده از متغیرها و ویژگي هایي 
ارزش  و  بازیگري  کشوري  اگر   است.  راهبردي«  ارزش  افزایش  و  اول »حفظ  متغیر  است. 
راهبردي  وارد گفت وگوهاي  اصلًا  است  بهتر  بدهد،  از دست  در موضوعي  را  راهبردي خود 
نشود. در مورد گفت وگوهاي استراتژیک ایران و امریکا، مهم ترین کارت راهبردي ایران تأکید 
بر »چرخه مستقل سوخت هسته اي« است و ایران تا زمان حل معضلات راهبردي خود با 
امریکا نباید به سادگي این موضوع را کنار بگذارد و آن را از دست بدهد. اگر امریکا طرف 
مقابل را از لحاظ نقش و ارزش راهبردي در موقعیت برابر سیاسي ارزیابي نکند، قطعاً وارد 

مذاکرات راهبردي نخواهد شد. 
باید  اسلامي  ایران  جمهوري  است.  ملي«  قدرت  مستقل  منابع  بر  »تأکید  دوم  متغیر 
راهبردهاي مستقل ملي و ایدئولوژیک خود را در منطقه به منظور حفظ توانایي بازدارندگي 
تقویت کند. از این رو، تقویت ائتلاف هاي منطقه اي با احزاب سیاسي و گروه ها و دولت هاي 
را در  اندازه کشورمان  به همان  و  بالا مي برد  را  ایران  راهبردي  ارزش  دوستِ درون منطقه 
هرگونه گفت وگوي راهبردي و مستقیم در دست بالا قرار مي دهد. )برزگر، 88(  در این میان، 
تقویت اهرم ایدئولوژیک و روحیه مقاومت در سطح عامه مردم به عنوان اهرم پویاي قدرت 
ملي باید در راهبردهاي امنیت ملي ایران مورد توجه قرار گیرد. )مظفري، 88( جمهوري اسلامي 
 ایران هم داراي قدرت نرم )محمد فرهادي، 86( و هم قدرت سخت است و همان گونه که بحث 
شد، تأکید بر قدرت سخت و هزینه کردن براي قدرت سخت که همان ائتلاف  با احزاب و 
گروه هاي سیاسي دوست است، ارزش راهبردي بیشتري براي بازیگري ایران در منطقه دارد. 
قدرت نرم )حجازي  و انعامي  علمداري، 87؛ علي لاریجاني، 86( به درجه نفوذ در مردم و به هر حال 
با تفکرات و برداشت ها سر و کار دارد که ممکن است در منطقه و در محیط اطراف با تغییر 

نخبگان سیاسي و گرایش هاي عمومي  در درازمدت تغییر کند. 
تمام  است.  بین المللي«  راهبردي  فضاهاي  و  موضوعات  در  فعال  »حضور  سوم  متغیر 
 موضوعات مهمي  که ایران با آنها سروکار دارد، از جمله برنامه هسته اي، بحران هاي منطقه اي 
در عراق، افغانستان و فلسطین، مبارزه با تروریسم القاعده، خلع سلاح عمومي  در منطقه و ... 
اهمیت جدي براي صلح و امنیت بین المللي دارند. هم زمان با افزایش پایه هاي قدرت ایران 
با تکیه  برنامه در صحنه هاي بین المللي  با  نیاز به حضور فعال و  در سطح منطقه و جهان، 
بر دیدگاه ها و راهبردهاي مستقل ملي افزایش مي یابد. این امر در مورد کشورهاي دیگر که 
این ویژگي را دارند نیز صادق است. براي مثال، حضور ترکیه در مسائل منطقه اي و جهاني 
هم زمان با افزایش درجه قدرت این کشور در سطح منطقه اي و جهاني گسترش یافته است. 
ترکیه نسبت به تمام  مسائل منطقه اي از جمله صلح اعراب و اسرائیل تا بحران افغانستان و 
عراق و بحران هسته اي ایران حساس است و سعي در حضور فعال در صحنه بین المللي براي 
حل و فصل آنها دارد. حضور فعال ایران در مسائل مهمي  هم چون خلع سلاح جهاني، مبارزه با 
تروریسم القاعده اي، امنیت انرژي بین المللي و ... موجب افزایش توان بازیگري ایران مي شود. 
مهم  مثال  یک  است.  شده  متفاوت  بسیار  شرایط  کنون  تا    2003 سال  در  بحران  آغاز  از 
تحولات سیاسي عراق است که ایران باید با توجه به گرایش هاي موجود در فضاي سیاسي ـ 

اجتماعي عراق، راهبرد خود را با هدف حفظ و تأمین منافع ملي خود بازتعریف کند. 
مربوط  جهاني«  و  منطقه اي  نوظهور  قدرت هاي  با  روابط  »بازتعریف  به  چهارم  متغیر 
45مي شود. بر این مبنا، نقش قدرت هاي منطقه اي هم چون ترکیه و برزیل که منافع خود را در 
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حد میانجي تعریف کرده اند، خواسته هاي هژمونیک ندارند و اتفاقاً اعتماد دو طرف درگیر را 
نیز هم زمان دارند، حائز اهمیت است. موقعیت این بازیگران در حال ظهور به گونه اي است 
که خواهان افزایش نقش بازیگري خود در سطوح منطقه اي و جهاني با تکیه بر راهبردهاي 
نزد جنبش  به خصوص  دنیا  در  نیز طرفداران جدي  آنها  دیدگاه هاي  ملي هستند.  مستقل 
غیرمتعهدها و کشورهاي در حال توسعه دارد. در واقع، اهمیت نقش آنها به ایجاد پلي بین 
بازیگراني چون  دلیل،  به همین  است.  نظم موجود  مخالف  و  بازیگران طرفدار  خواسته هاي 
ایران در برنامه هسته اي خود به این بازیگران نوظهور اعتماد مي کنند، چون آنها، برخلاف 
قدرت هاي بزرگ، منافع مشترکي با ایران در موضوعاتي هم چون خلع سلاح هسته اي، کاربرد 

صلح آمیز انرژي  هسته اي، روند اقتصاد جهاني، و توسعه پایدار و مانند آن دارند.  
بعضي از دیدگاه هاي غربي تأکید و اصرار دارند که ترکیه به عنوان قدرت نوظهور منطقه اي 
 )Matthews and Dickey 2009:31-33( .مرحله به مرحله جایگزین نقش ایران در خاورمیانه مي شود
از این دیدگاه، ترکیه به طور هم زمان مي تواند با تمام  طرف هاي درگیر در منطقه از جمله 
از  و حزب الله  ایران، سوریه، حماس  و  سو،   یک  از  محافظه کار  اعراب  و  امریکا  اسرائیل،  با 
سوي دیگر، وارد گفت وگو شود و به ایفاي نقش واسطه براي حل و فصل منازعات موجود در 
منطقه بپردازد. منطق این بحث در نگاه اول شاید صحیح به نظر برسد، اما باید توجه کرد که 
ماهیت و نوع ایفاي نقش ایران و ترکیه در اساس با هم متفاوت اند. درست است که ترکیه بر 
راهبردهاي مستقل خود تکیه دارد، در نهایت تنها در چارچوب تأمین نسبي منافع غرب و 
طرفداران منطقه اي آن مي تواند گام بردارد. اما اهمیت نقش ایران در این است که درست در 
نقطه تضاد با بلوک بندي هاي میانه رو و طرفدار غرب در منطقه است. به همین دلیل، نقش 
باشد. در  امنیتي منطقه  ایران در معادلات سیاسي ـ  نقش  براي  نمي تواند جایگزیني  ترکیه 

)b ، 87 ،بهترین حالت ترکیه مي تواند مکمل نقش ایران باشد. )برزگر
در نهایت، متغیر پنجم استفاده از »نقش بازیگران رقیب« در صحنه جهاني است. این امر 
به خصوص در مورد روسیه و چین حائز اهمیت است. هم چنین تداوم حضور این دو کشور 
در بعضي مسائل راهبردي به خصوص برنامه هسته اي ایران تا حدودي مورد نیاز است. در 
مورد روسیه، نیازهاي ایران و روسیه در این مقطع، نیازهاي راهبردي متقابل است. روس ها 
تأمین  حوزه  در  همکاري  شامل  که  هستند  ایران  با  نزدیکي  در  گسترده اي  منافع  داراي 
امنیت انرژي و همکاري در حوزه گاز و مسائل مربوط به امنیت منطقه اي در افغانستان و 
قفقاز مي شود. همکاري هاي نظامي  و اقتصادي نیز منفعت دیگري است که روسیه از قبَِل 
براي  بزرگي  ایران منفعت  نظامي  به  به دست مي آورد. فروش تسلیحات  ایران  با  همکاري 
روسیه محسوب مي شود و حجم زیادي از منابع مالي ـ ارزي این کشور را تأمین مي کند. در 
مقابل روسیه بازیگري راهبردي و داراي حق وتو در شوراي امنیت است و ایران هم چنان 
داراي منافع در نزدیکي با روسیه در حوزه انرژي هسته اي و دسترسي به تسلیحات دفاعي 
راهبردي  بازیگري  مجموع  در    )Flynt and Hillary Mann Leverett, 2010( است.  پیشرفته 
روسیه در راهبرد امنیت ملي ایران حتي مي تواند فرصت ساز باشد، چون روسیه مجبور است 

در ملاحظات راهبردي خود، ایران و امریکا را هم زمان لحاظ کند.
منافع  دارد.  خود  بلندمدت  و  کوتاه مدت  منافع  میان  تعادل  ایجاد  در  سعي  نیز  چین 
کوتاه مدت این کشور در تأمین انرژي، گسترش روابط اقتصادي با ایران، حل مسالمت آمیز 
بحران هسته اي ایران و پایین آوردن خطر بروز جنگ در منطقه است  )Walt, 2010, a, b(  در 
بلندمدت نیز چین خواهان روابط خوب در چارچوب نظم موجود با امریکا و غرب به خصوص  46



در زمینه حفظ جایگاه سنتي موجود در شوراي امنیت است. )Barzegar, 2010 a( در این راستا، 
نقطه تأمین منافع چین به گونه اي است که منافع ایران هم در آنجا تأمین مي شود. به عبارت 
دیگر، چین به گونه اي عمل مي کند که منافعش به خطر نیفتد و منافع ایران هم به شدت به 
خطر نیفتد. موافقت چین براي تصویب قطعنامه 1929 در همین راستاست. یعني از شدت 
آن کم و تحریم بنزین را مستثني کرد. از این لحاظ هر چند چین راه حلي کوتاه مدت از نظر 
راهبردي براي ایران است، حفظ این کشور در راهبرد سیاست خارجي ایران براي ورود به 
گفت وگو هاي استراتژیک امري ضروري است، چون ایران از طریق چین مي تواند آثار تحریم ها 
را کم کند. براي مثال، چین به تازگي اعلام کرده است که به تحریم هاي یکجانبه امریکا علیه 

 )Richter, 2010( .ایران توجهي نمي کند و به صدور بنزین به ایران ادامه مي دهد

نتیجه گیری
گفت وگوي  امکان پذیري  درجه  مفهومي  و  و  تاریخي  زمینه هاي  درباره  پژوهش  این  در 
ایران بحث شد. هم چنین  امنیت ملي  بر منافع و  آثار آن  امریکا و  ایران و  بین  استراتژیک 
بررسي شد تنها موضوعي که قابلیت ایجاد گفت وگوي استراتژیک بین ایران و امریکا را دارد 
یک موضوع راهبردي و مربوط به منافع و امنیت ملي است و اینکه از میان تمام  موضوعات 
جاري میان ایران و امریکا، تنها برنامه هسته اي ایران قابلیت ورود به گفت وگوي مستقیم و 
راهبردي بین دو طرف را دارد. از این رو، گفت وگوي راهبردي الزاماً به معناي برقراري دوستي 
گفت وگوي  که  چنان  نیست؛  جهاني  قدرتي  و  منطقه اي  قدرتي  یعني  امریکا  و  ایران  میان 
و  نبود  دو کشور  این  بین  دوستي  معناي  به  نیکسون  دوران  در  با چین  امریکا  استراتژیک 
از  ایران  یافته است. هدف  امروز استمرار  به  تا  آنها هم چنان  رقابت هاي منطقه اي و جهاني 
و  نقش منطقه اي  تثبیت  و  برنامه صلح آمیز هسته اي کشور  پذیرش  استراتژیک  گفت وگوي 
جهاني ایران توسط امریکاست. در مقابل، هدف امریکا از این گفت وگو مهار و مدیریت قدرت و 
نفوذ منطقه اي ایران، به خصوص مهار برنامه هسته اي ایران و جلوگیري از احتمال تسلیحاتي 
شدن آن از طریق پذیرش نقش منطقه اي ایران است. امریکا به این نتیجه رسیده است که 
چون توان حذف ایران را در منطقه ندارد، باید قدرت این کشور را در منطقه به نوعي مدیریت 
کند تا منافعش به خطر نیفتد. از این رو، هدف دولت هاي بوش و اوباما همان حفظ برتري 
از زور  به دو شیوه متفاوتِ استفاده  اما  ایران،  از طریق مهار  امریکا در خاورمیانه  و رهبري 
و گفت وگوست. نوع قواعد بازي بین ایران و امریکا در چارچوب گفت وگوي استراتژیک باید 
مبتني بر تعامل رقابتي باشد. ایران و امریکا پس از بحران هاي افغانستان و عراق و هم چنین 
براي  را  تعادل راهبردي ـ سیاسي شده اند که شرایط  نوعي شرایط  وارد  با موضوع هسته اي 
ورود به گفت وگوهاي استراتژیک براي اولین بار پس از وقوع انقلاب اسلامي  ایران فراهم کرده 
است. بنابراین، گفت وگو هاي احتمالي آینده حتماً باید در شرایط برابر سیاسي انجام گیرد. در 
نهایت مهم ترین موضوع در گفت وگوي استراتژیک که از بایسته هاي جدي ایران در گفت وگو 
با امریکاست، حفظ ارزش راهبردي و تأکید بر کارت راهبردي ایران در حفظ »چرخه مستقل 

سوخت هسته اي« در برنامه هسته اي ایران است.
نزدیک  استراتژیک  گفت وگوهاي  سوي  به  قدم  چند  امریکا  و  ایران  اخیر،  سال هاي  در 
نقش  این خصوص  در  اوباما  و  نژاد  احمدي  آقاي  دولت هاي  هر چند سیاست هاي  شده اند. 
47داشت، اما عنصر و شرایط زماني و ورود مسأله اي راهبردي به روابط دو کشور، یعني موضوع 
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هسته اي باعث شد که ایران و امریکا براي اولین بار به سوي گفت وگوي واقعي و کارساز بروند 
و این روند هم چنان ادامه دارد. در ایران برنامه هسته اي به عنوان یک موضوع راهبردي ملي 
و موضوع مورد اجماع داخلي در سطح نخبگان  ـ با تأکید روي »حفظ چرخه مستقل سوخت 
هسته اي«   ـ شرایط را براي ورود به گفت وگو هاي استراتژیک فراهم کرده است. در امریکا نیز 
برنامه هسته اي ایران به عنوان مهم ترین چالش سیاست خارجي این کشور اعلام شده است. 
در واقع، برنامه هسته اي ایران به گونه اي است که ایران و امریکا را  مجبور به انتخاب یکي از 
دو راهبرد تقابل یا تعامل مي کند. شواهد نشان مي دهد که دو طرف در نهایت به راهبرد دوم 
روي خواهند آورد. البته در این میان پارادوکس تحریم هاي جدید چندجانبه سازمان ملل و 
تحریم هاي یکجانبه امریکا و اتحادیه اروپا نیز مطرح است. اما باید توجه کرد که این تحریم ها 
با هدف ادامه دیپلماسي با روش دیگر اتخاذ شده اند. امریکا به خوبي مي داند که تحریم هاي 
بعضي  براي  بانکي  محدودیت هاي  اعلام  و  امنیت  شوراي   1929 قطعنامه  جمله  از  جدید 
مقامات ارشد سیاسي ـ نظامي  ایران، سیاست هسته اي ایران را تغییر نمي دهد، اما انتظار دارد 
تحریم ها بتواند دست امریکا را در مذاکرات احتمالي آینده بالا ببرد و ایران را به میز مذاکره 
با پذیرش شرایط غرب بکشاند. امریکا در طول تاریخ خود با هیچ کشوري وارد گفت وگوهاي 
تأثیرگذاري  و  بلوک بندي  توان  مقابل  کرد کشور طرف  احساس  آنکه  مگر  نشد  استراتژیک 
مستقل و به چالش کشیدن نقش امریکا را در یک منطقه دارد. برنامه هسته اي ایران ضمن 
اینکه چالش هاي جدي در روابط ایران و امریکا ایجاد کرده، هم چنان تنها موضوعي است که 

مي تواند دو کشور را وارد گفت وگوهاي راهبردي کند. 
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