
ارزيابي مقايسه‌اي تهديدهاي امركيا در برخورد با ايران )2001-2010(
دكتر ابراهيم متقي1

چيكده
تهديدهاي امنيتي بخشي از واقعيت‌هاي سياست بين‌الملل‌اند. كشورهايي كه داراي اهداف 
بازيگران  و  بزرگ  قدرت‌هاي  اهداف  با  يا  باشند،  موجود  وضع  تغيير  به  معطوف  راهبردي 
منطقه‌اي هماهنگ نباشند، در وضعيت تهديد امنيتي قرار مي‌گيرند. جمهوري اسلامي ‌در 
زمره كشورهاي داراي ژئوپوليتكي تهديد است. اين كشورها در شرايطي به سر مي‌برند و با 
بازيگراني تعامل ميك‌نند كه اهداف امنيتي و راهبردي متفاوتي دارند. وضعيت امنيتي ايران 

در مدار تاريخي صد سال گذشته بيانگر چنين وضعي است. 
در دوران پس از پيروزي انقلاب اسلامي‌ شاهد شكل‌گيري »تهديدهاي مركب« عليه امنيت ملي 
ايران هستيم كه ناشي از مؤلفه‌هاي ايدئولوژكي و راهبردي جمهوري اسلامي است. قدرت‌هاي 
بزرگ درصدد كنترل فضاي امنيتي ايران هستند، در حالي كه بازيگران منطقه‌اي همانند عراق، 
عربستان و اسرائيل تلاش زيادي براي محدودسازي و مقابله با رهيافت‌هاي امنيتي ايران به انجام 

رسانده‌اند. چنين فرآيندي به گونه‌اي متفاوت در قرن 21 نيز ادامه يافته است. 
در اين مقاله تلاش مي‌شود تهديدهاي امنيتي امركيا عليه اهداف راهبردي ايران، در دوران جورج 
بوش و باراك اوباما با كيديگر مقايسه شود. براي تبيين اين موضوع از دكترين امنيت ملي امركيا در 
اين دو مرحله استفاده مي‌شود. از سوي ديگر، الگوهاي رفتاري و هم‌چنين مواضع راهبردي امركيا و 
متحدانش در چارچوب سياست و نهادهاي بين‌المللي مورد توجه قرار خواهد گرفت. ادبيات سياسي 
به كار رفته توسط زمامداران و استراتژيست‌هاي امركيايي نشان مي‌دهد كه جلوه‌هايي از تهديد، 
رويارويي و مقابله در دو دوره تاريخي يادشده وجود داشته است. اين تهديدها در دوران بوش با ادبيات 
تهاجمي‌تري مطرح مي‌شد، در حالي كه امكان عملياتي شدن آنها محدود بود. تهديدهاي امنيتي 
دوران اوباما، ادبيات منعطف‌تري در مقايسه با دوران بوش دارد، در مقابل، امكان عملياتي شدن آنها 
افزايش يافته است. در اين مقاله براساس »رهيافت رئاليسم تدافعي«، تهديدهاي امركيا در دوران 

بوش و اوباما مورد تبيين مقايسه‌اي قرار گرفته است.

واژگان كليدي: 
تهديدهاي امنيتي، اهداف راهبردي، ادراك تهديد، نشانه‌هاي تهديد، عمل‌گرايي، رادكياليسم، 

متقاعدسازي، ترغيب 
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 مقدمه
سياست خارجي امركيا در دوران جورج بوش در قبال ايران با نشانه‌هايي از تغيير و سردرگمي‌ 
همراه بود كه موجب خصومت در سياست اعلامي‌ دو كشور در قبال كيديگر مي‌شد. هدف 
دولت بوش، محدودسازي ايران و كاهش نقش امنيتي آن در حوزه خاورميانه بوده است. اگرچه 
ايران و امركيا تا حدودي روكيردهايي مشترك در مقابله با طالبان و القاعده داشتند، جورج 
بوش درصدد برآمد مخاطرات و محدوديت‌هاي بيشتري را متوجه ايران كند. براساس چنين 
روكيردي، در ژانويه 2002 ايران در فهرست كشورهاي »محور شرارت« قرار گرفت. پس از آن 

نيز شاهد تشديد محدوديت‌هاي امركيا عليه ايران بوده‌ايم. )دولت آبادي و منفرد، 25:1388 (
اين روند نه تنها در دوره جورج بوش تداوم يافت، بلكه باراك اوباما نيز به چنين الگويي از 
الگوي  كه  ميك‌رد  تأيكد  انتخاباتي خود  تبليغات  در  وي  هرچند  داد؛  ادامه  راهبردي  رفتار 
با  ايران،  با  امركيا در دوران جورج بوش در برخورد  رفتاري محافظهك‌ارانه سياست خارجي 
منافع آن كشور سازگاري نداشته است. بر اين اساس، تأيكد كرد كه كيي از حوزه‌ سياست 

تغيير خود را متوجه جمهوري اسلامي ‌ايران خواهد ساخت. 
در دوران جديد، ادبيات سياسي كاخ سفيد تغيير كرده است، اما واقعيت‌هاي موجود نشان 
مي‌دهد كه چنين تغييراتي، تأثير چنداني در سياست عملي امركيا به جا نگذاشته است. در 
عين حال، تغييراتي در تكن‌كيهاي رفتار سياسي و ديپلماتكي امركيا ايجاد شده كه تأثير 
چنداني در بازسازي روابط ايران- امركيا نداشته است. در دوران اوباما نيز سطح جديدي از 
تهديدهاي امنيتي عليه ايران شكل گرفته است كه بسياري از نشانه‌هاي تهديدآميز دوران 
جورج بوش را منعكس مي‌سازد. شواهد نشان مي‌دهد در اين دوران زمينه‌هاي بازسازي روابط 

ديپلماتكي در حوزه‌هاي محدودي به وجود آمده است. به طور كلي مي‌توان تأيكد كرد:

رهيافت‌هاي دولت بوش عليه ايران همواره معطوف به تلاش گسترده براي فشار بين‌المللي 
از  ايران  هسته‌اي  برنامه‌هاي  متوقف‌سازي  مي‌توان  نيز  را  امركيا  هدف  بود.  ايران  عليه 
طريق فشار بين‌المللي دانست. در اين دوران، تهديد ايران به گونه‌اي جدي تلقي مي‌شد 
كه كارگزاران دولت بوش بر ضرورت تغيير رژيم تأيكد داشتند. اين امر بخشي از ادبيات 
سياسي و سياست اعلامي ‌جورج بوش بود. اگرچه امركيا از ابزار نظامي ‌عليه ايران استفاده 
نكرد، در دوران بوش، امركيايي‌ها از ضرورت مقابله با ايران در ادبيات سياسي خود بهره 

)Pollack and Others, 2009:4( .مي‌گرفتند

در اين دوران جورج بوش تلاش كرد براساس توصيه‌هاي دونالد رامسفلد، دكي چني و جان 
بولتون، جبهه نبرد سوم در خاورميانه را عليه ايران طراحي كند، در حالي كه كنگره امركيا و 
بسياري از استراتژيست‌هاي اين كشور مخالف سياست عملياتي عليه ايران بودند. اختلاف ‌نظر 
بين استراتژيست‌هاي امركيايي به شوراي روابط خارجي امركيا نيز كشيده شد. برژينسكي، 
رابرت گيتس و ليبرمن در زمره افرادي بودند كه از كي سو، به حوزه شوراي روابط خارجي 
امركيا تعلق داشتند و از سوي ديگر، روكيرد خود را در فضاي فراحزبي پيگيري ميك‌ردند. 
آنان در مطالعات و مذاكرات خود به اين جمع‌بندي رسيدند كه مقابله نظامي ‌با ايران در چنين 
را در مناطق مختلف  ايجاد ميك‌ند و تحرك گروه‌هاي مقاومت  وضعي مخاطرات راهبردي 
جغرافيايي افزايش مي‌دهد. براساس چنين روكيردي، تضادهاي امنيتي امركيا عليه ايران از 

سال 2006 به ‌گونه‌اي مشهود كاهش يافت. )باقري،  42:1388( 8



اگرچه  بود.  برخوردار  ويژه‌  اهميتي  از  امركيا  براي  ايران  راهبردي  و  ژئوپوليتكي  موقعيت 
برخي محافظهك‌اران درصدد بودند الگوهاي تهاجمي‌تري را عليه ايران به كار گيرند، عقلانيت 
راهبردي در امركيا با چنين الگويي مخالفت كرد. تنظيم گزارش‌هاي متعدد و متنوع توسط 
مراكز تحقيقاتي و مجموعه‌هاي اجرايي امركيا درباره ايران نشان مي‌دهد كه امركيا جايگاهي 
ويژه‌ در خاورميانه براي ايران قائل است. شاخص‌هاي ژئوپوليتكيي ايران براي امركيا داراي 
اهميت امنيتي است. اگرچه محافظهك‌اران روكيردي بدبينانه‌ داشتند، نگرش آنان در تعامل 
گروه‌هاي  اساس  اين  بر  مي‌شد.  تعديل  امركيا  در  امنيتي  سياست‌گذاري  نهادهاي  ساير  با 
مصالحه‌گرا در امركيا تلاش كردند زمينه‌هاي تغيير رفتار ايران را از طريق مصالحه پيگيري 

كنند. در اين ارتباط » نكيي كدي« تأيكد دارد:

دليل  ترسان هستند كه  و  بدبين  امركيا  به سياست‌هاي  نسبت  ايران  رهبران  از  بسياري 
تهديد  كه  كنند  احساس  ايراني‌ها  اگر  تهاجمي ‌امركياست.  و  افراطي  سياست‌هاي  آن 
سياست‌هاي  و  مواضع  شرايط  آن  در  مي‌گيرد،  شكل  امركيا  سوي  از  آنان  عليه  كمتري 
ايران  رهبران  ميان  عمل‌گرا  سياست  از  عناصري  هم‌اكنون  ميك‌نند.  اتخاذ  عمل‌گرايانه 
آينده  در  همكاري  براي  اميد  به  را  ترس  و  بدبيني  روكيرد  اين  كه  است  گرفته  شكل 

)Keddie, 2003: 79( .تبديل خواهد كرد
 

عليه  عمل  بر ضرورت شدت  كه  دارند  وجود  ديگري  استراتژيست‌هاي  است  ذكر  شايان 
ايران تأيكد ميك‌نند. آنان نگرش انتقادي به سياست خارجي ايران در برخورد با امركيا 
رادكياليسم  از  نشانه‌هايي  ايران  امنيتي  رفتار  الگوهاي  گروه،  اين  تحليل  براساس  دارند. 
محسوب  راهبردي  تضادهاي  از  بسياري  بنيادين  عامل  كه  ميك‌ند  منعكس  را  منطقه‌اي 

مي‌شود. )برزگر، 63:1387 (
با توجه به ديدگاه‌هاي متفاوت دو گروه يادشده، همواره اين نگرش وجود داشت كه امركيا 
بايد از چه الگو و روكيردي در برخورد با ايران استفاده كند. اين امر از دغدغه‌هاي مهم و دائم‌ 
پژوهشگران و استراتژيست‌هاي امركيايي بوده است. آنان براساس ادراكات خود، توصيه‌هايي 
يادشده  تحليل‌هاي  تعادلي  نقطه  مي‌دهند.  ارائه  امركيايي  مقامات  به  راهبردي  و  اجرايي 
هرگونه  كرد.  استفاده  غيرمستقيم  برخورد  الگوي  از  ايران  با  بايد  كه  دارد  قرار  امر  اين  بر 
اين  بر  مي‌آورد.  وجود  به  منطقه‌اي  حوزه  در  متنوعي  امنيتي  مخاطرات  نظامي،  رويارويي 
يافتن پاسخ مناسب و كارآمد تلاش كردند هرگونه  براي  امركيايي  اساس استراتژيست‌هاي 
تصميم‌گيري در ارتباط با ايران را براساس مخاطرات امنيتي و راهبردي آن پيگيري كنند. در 
اين ارتباط پولاك و ساير پژوهشگران مؤسسه برويكنگز در گزارش تحليلي شماره 20 خود 

بر اين امر تأيكد كردند:

ايالات متحده درباره ايران چه بايد بكند؟ اين پرسش آسان به نظر مي‌رسد، اما 30 سال است 
كه واشنگتن براي يافتن پاسخ مناسب در اين باره با مشكل روبه‌روست. طي اين مدت شاهد 
براساس  را  امركيا  ايراني،  رهبران  از  بسياري  دوران  اين  در  ايران هستيم.  متنوع  چالش‌هاي 
مؤلفه‌هاي ايدئولوژكي، ملي و امنيتي به عنوان دشمن اصلي دانسته‌اند... رهبران ايراني براساس 
اين اعتقادات عمل و به موجب آن تلاش ميك‌نند منافع و نفوذ امركيا را در خاورميانه كاهش 
9دهند... با وجود اين‌گونه واقعيت‌هاي نااميدكننده، امركيا در موقعيتي نيست كه بتواند ايران را 
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ناديده بگيرد. ايران از كشورهاي مهم خاورميانه محسوب مي‌شود. اين كشور از بي‌ثباتي منطقه 
بهره برده و به دستاوردهاي مهمي ‌نايل شده كه هزينه‌هاي امنيتي واشنگتن را در حوزه‌هاي 

)Pollack and Others, 2009: 1( .مختلف امنيتي افزايش داده است

ايران  با  ارتباط  در  كه  ديگري  راهبردي  و  امنيتي  گزارش‌هاي  بسياري  در  يادشده  پرسش 
امنيتي  امر نشان مي‌دهد كه چگونگي اجراي تهديد  اين  تنظيم شده است، ديده مي‌شود. 
اينكه  ديگر  مي‌شود.  تلقي  امركيايي  استراتژيست‌هاي  دغدغه  اصلي‌ترين  ايران  عليه  امركيا 
ارزيابي استراتژيست‌هاي امركيايي از چگونگي الگوي رفتاري عليه ايران با تغييرات دائم ‌همراه 
است. مخاطرات محيط امنيتي خاورميانه و متنوع بودن بازيگراني كه نقشي چالشي در برابر 

اهداف امركيا دارند، از دلايل تغيير الگوهاي رفتاري امركيا به شمار مي‌آيد.
براساس چنين نوساناتي، در اين مقاله تلاش مي‌شود تهديدهاي امركيا عليه ايران در قالب 
موازنه تهديد امنيتي و راهبردي بررسي شود. اين مقايسه به سال‌هاي 2010-2001 مربوط 
است. اين دوران را »ريچارد هاس« عصر »فرا فرا جنگ سرد« ناميده است. در اين دوران 
در  تهاجمي‌  الگوي  از  محافظهك‌اران  پيوست،  وقوع  به  سپتامبر 2001  همانند 11  حوادثي 
سياست بين‌الملل بهره گرفتند، و در نهايت، زمينه براي به قدرت رسيدن باراك اوباما و ظهور 

)Hass, 2008: 25( .سياست تغيير در رفتار راهبردي امركيا فراهم شد

1. رئاليسم تدافعي و موازنه‌گرايي راهبردي در سياست امنيتي اوباما
شده  تنظيم  والت  استفان  تحليلي  ادراكي‌ـ  قالب‌هاي  براساس  مقاله  اين  نظري  رهيافت 
كند.  مطرح  قوا«  »موازنه  برابر  در  را  تهديد«  »موازنه  موضوع  برآمد  درصدد  وي  است. 
شاخص‌هاي موازنه تهديد بيانگر آن است كه كه كي كشور درصدد رقابت راهبردي براي 
اوباما  آورد.  فراهم  را  بحران  مديريت  زمينه‌هاي  دارد  تلاش  بلكه  نيست،  قدرت‌  توسعه 
را  امركيا  امنيتي  و  خارجي  سياست  چالش‌هاي  بتواند  كه  رسيد  قدرت  به  دليل  اين  به 
است.  گرفته  انجام  تهديد  موازنه  به  معطوف  رهيافت‌هاي  طريق  از  امر  اين  كند.  ترميم 
همكاري‌گرايي با روسيه را مي‌توان نماد موازنه‌گرايي و موازنه تهديد در روابط راهبردي 

)Biden, 2010: 16( .قدرت‌هاي بزرگ دانست
موازنه‌گرايي راهبردي در شرايطي شكل مي‌گيرد كه روابط قدرت‌هاي بزرگ با كيديگر 
در فضاي تعارض قرار گيرد، همكاري‌گرايي منطقه‌اي كاهش يابد و زمينه ايجاد تعارض در 
افزايش  بود سياست  درصدد  بوش  آيد. جورج  فراهم  امنيتي  و  مختلف سياسي  حوزه‌هاي 
به وجود  امركيا  براي  اين هدف در كوتاه‌مدت مطلوبيت محدودي  پيگيري كند.  را  قدرت 
آورد، اما در طولاني‌مدت زمينه‌ساز ايجاد مخاطرات امنيتي شد. به همين علت، اوباما تلاش 
كرد رهيافت جديدي را در دستور كار خود قرار دهد كه در سياست دفاعي امركيا منعكس 

)Gates, 2010: 46( .شده است
اين امر واكنشي به سياست امنيتي بوش محسوب مي‌شود. فرآيندهاي سياست خارجي 
امركيا نشان مي‌دهد كه سياست نظامي ‌و جهت‌گيري افراطي در سياست خارجي امركيا از 
سال 2006 به بعد با چالش‌هايي متنوع روبه‌رو شد. در اين دوران شاهد تغييرات تدريجي در 
»سياست‌هاي كاربردي«1 و هم‌چنين زمامداران امركيايي بوديم. فضاي سياست داخلي امركيا 
1 . Policy
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نيز در اين دوران ماهيت انتقادي داشت. 
سياست  حوزه  در  تغيير«1   »سياست  كارگيري  به  و  اوباما  ظهور  براي  زمينه  بنابراين، 
خارجي امركيا فراهم شد. در چنين فرآيندي، نگرش‌هايي متفاوت درباره سياست و الگوي 
رفتاري امركيا در برخورد با ايران ارائه شد. روكيرد جديد امركيا در مواجهه با ايران براساس 
قالب كنترل‌گرايي و  را مي‌توان در  امركيا  ادراكات و دستاوردهاي »شوراي اطلاعات ملي« 

محدوديت راهبردي مورد توجه قرار داد. آنان معتقدند:
و  ديپلماتكي  ابزارهاي  طريق  از  است  ممكن  دوران  اين  در  ايران  عليه  امركيا  اقدامات 
روند  اين  ناميده‌اند.  ايران  عليه  نرم  اقدامات  را  آن  دليل،  به همين  پيگيري شود.  تبليغاتي 
با  مقابله  براي  ضعيفي  نقش  امركيايي‌ها  تاكنون  ندارد.  هماهنگي  رژيم  تغيير  سياست  با 
محدودسازي ايران ايفا كرده‌اند. حتي مشوق‌هاي امركيا و ساير بازيگران كليدي بين‌المللي 

براي محدودسازي ايران غيرمؤثر و مبهم بوده است....
و  هماهنگي  براي  زمينه  يافت،  تغيير  ايران  با  برخورد  در  امركيا  سياست  كه  زماني 
قدرت‌هاي  ساير  موافقت  توانست  امركيا  روند،  اين  در  فراهم شد.  ساير كشورها  همكاري 
آورد. دولت‌‌هاي عضو  به دست  را  ايران  فناورانه عليه  اعمال تحريم‌هاي مالي و  بزرگ در 
هفتم  فصل  در چارچوب  كردند  موافقت  امركيا  ديپلماتكي  فشارهاي  براثر  امنيت  شوراي 
منشور ملل متحد، چندين قطعنامه را عليه ايران تصويب كنند. اين قطعنامه‌ها ايران را در 
محدوديت قرار مي‌دهد، اما ايراني‌ها توانستند موقعيت خود را تثبيت كنند و فعاليت‌هاي 
هسته‌اي خويش را ارتقا دهند. اين روند مواضع بازيگران بين‌المللي و منطقه‌اي عليه ايران 

)National Intelligence Council, 2009: 4( .را منسجم كرد

2. جايگاه ايران در اهداف و راهبرد امنيتي امركيا
از  كيي  ايران  سياسي  ساختار  كه  اعتقادند  اين  بر  امركيايي  استراتژيست‌هاي  از  بسياري 
پيچيده‌ترين، شرقي‌ترين، جاافتاده‌ترين و مبهم‌ترين نظام‌هاي سياسي خاورميانه در دوران 
چنين  بايد  نيز  ايران  قبال  در  امركيا  اهداف  كه  دارند  تأيكد  امر  اين  بر  آنان  است.  كنوني 
ويژگي‌هايي داشته باشد. در اين حال، براساس تجربه طولاني مي‌توان به اين جمع‌بندي رسيد 
كه روكيرد زمامداران و استراتژيست‌هاي امركيايي در برخورد با ايران ماهيتي واكنشي، غريزي، 
مطلوبيت‌هاي  و  نتايج  نمي‌تواند  روندي  چنين  طبعاً  است.  داشته  تاكتكيي  و  مقابله‌جويانه 
و  پرمخاطره‌  نتايج  داراي  عموماً  الگويي  چنين  آورد.  وجود  به  امركيا  اهداف  براي  مؤثري 

واكنش‌هايي بي‌ثمر بوده است. )گيتس، 32:1387(

الف( احساس تهديد در قبال اسلام‌گرايي و سياست‌هاي منطقه‌اي ايران
در چنين وضعي، ادراك و تحليل امركيا از سياست‌هاي ايران بر اساس جلوه‌هايي از مقابله‌گرايي 
شكل گرفته است. استراتژيست‌هايي كه چنين روكيردي دارند، معتقدند رنسانس اسلامي‌ و 
هويتي‌ابي مسلمانان ارتباط مستقيم و تنگاتنگي با انقلاب اسلامي ‌ايران دارد. بنابراين آنچه 
ايدئولوژكي و  با سياست‌هاي  به عنوان »چالش اسلام‌گرايي در خاورميانه« مطرح مي‌شود، 
راهبردي ايران پيوند ميي‌ابد. اين نگرش عموماً مورد انتقاد بسياري از امركيايي‌ها قرار گرفته 

است. براي مثال »فولر« در اين باره تأيكد ميك‌ند:
1 . change Policy
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كي جهان بدون اسلام را تصور كنيد. امروز محوريت اخبار، واكنشي به ايران و اسلام است. 
به نظر مي‌رسد كه ايران و اسلام پشت سر طيف وسيعي از آشوب‌هاي بين‌المللي قرار دارند. 
فتوا، جهاد،  نظامي، مقاومت، شورش،  اشغال  اتومبيل،  انتحاري، بمب‌گذاري داخل  حملات 
آنان نسبت داده مي‌‌شود. برخي  به  انتشار ويدئوهاي تهديدآميز  جنگ چركيي و هم‌چنين 
قسم‌خورده  دشمن  اسلام  كه  اعتقادند  اين  بر  امركيا  در  نئومحافظهك‌ار  افراطي  تحليلگران 
امركياست. افق بروز جنگ جهاني سوم را اين تحليل در برابر چشمان ما گشوده است. اما 
لحظه‌اي بايد گفته‌هاي مرا تحمل كنيد. اگر اسلام و جمهوري اسلامي ‌وجود نداشتند، چه 
اتفاقي مي‌افتاد؟ نظر به اينكه در حال حاضر به تروريسم، جنگ و احساسات ضد امركيايي 
توجه زيادي نشان مي‌دهيم، آيا در واقع ايران و اسلام منشأ اين مسائل‌اند يا عوامل عميق‌تري 

در اين ميان دخالت دارند؟ )فولر، 1387: 202- 201(

واكنش گراهام فولر در برابر روكيرد بسياري از تحليلگران، زمامداران و استراتژيست‌هاي 
امركيايي بيانگر آن است كه ادراك امركيا در قبال ايران ماهيت بدبينانه‌ دارد. عموماً چنين 
افرادي تلاش ميك‌نند الگوي رفتار امنيتي ايران را براساس نشانه‌هايي از رادكياليسم منطقه‌اي 
تحليل كنند. اين افراد معتقدند زمامداران ايراني از سياست مواجهه و رويارويي با امركيا و 
منافع منطقه‌اي آن حمايت ميك‌نند. درگيري‌هاي كم‌شدت نظامي ‌و امنيتي انعكاس روكيرد 

ايران به امركيا تلقي مي‌شود. اين افراد تأيكد دارند:

تندروهاي ايران همواره از سياست مواجهه گسترده با امركيا حمايت ميك‌نند. آنان كساني 
هستند كه در سال 1988 به كشتي‌هاي نيروي دريايي امركيا در خليج ‌فارس حمله كردند؛ 
در سال‌هاي 7-1992 جبهه‌اي تهاجمي را در حوزه‌هاي ديپلماتكي و امنيتي عليه امركيا 
و متحدانش شكل دادند و در سال‌هاي 2003 به بعد به شورشيان عراق كمك تسليحاتي 
ايرانيان همواره تلاش  است.  بوده  امركيا  از  انتقام مردم خاورميانه  اين كشور محور  كردند. 
كردند هر چيزي را كه امركيا درصدد انجام آن است، بلوكه كنند به اين دليل كه اين تلاش‌ها 

 )Sadjadpour,2008: 35( .متعلق به ايالات متحده بوده است

ادبيات جديدي در حوزه راهبرد امنيت ملي امركيا در سال 2010 منتشر شده است. اين 
تا زمينه  انجام رسانده است  ايالات متحده تلاش همه‌جانبه‌اي به  ادبيات نشان مي‌دهد كه 
محدودسازي قدرت ايران را از طريق چندجانبه‌گرايي منطقه‌اي فراهم آورد. به طور كلي در 
عصر جديد، منطقه‌گرايي محور اصلي روابط راهبردي كشورها محسوب مي‌شود. امركيا براي 
با  ابتكاري در برخورد  اقدامات  تعامل همكاري‌جويانه و هم‌چنين  نيازمند  كنترل خاورميانه 
امر به عنوان رهيافت حل موضوع از طريق مشاركت،  ايران و گروه‌هاي رادكيال است. اين 

)White House, 2010: 84( .موازنه، تهديد و رويارويي مورد توجه قرار گرفته است

ب( روكيرد بدبينانه به اهداف و سياست منطقه‌اي ايران
امركيايي‌ها گسترش قابليت‌هاي راهبردي و ايدئولوژكي ايران را تهديدي براي منافع و امنيت 
قبال ايران گسترش يابد، از ادبيات و اقدامات تهاجمي‌تري در برخورد با جمهوري اسلامي بهره 
مي‌گيرند. براساس چنين ادراكي، نگرش امركيا به ايران، انقلاب اسلامي، جمهوري اسلامي ‌و 
رهبران سياسي آن كاملا بدبينانه است. زمامداران ايالات متحده هرگونه تلاش جمهوري اسلامي  12



تلقي  را تهديدي عليه خود  به قدرت موازنه در حوزه منطقه‌اي  ‌براي هويتي‌ابي و دستيابي 
ميك‌نند. اين ادراك زيرساخت بسياري از سياست‌ها و روكيردهاي امنيتي امركيا در برخورد با 
ايران محسوب مي‌شود. به عبارت ديگر، امركيايي‌ها هرگونه هويتي‌ابي ايران را تلاشي براي تغيير 

موازنه قدرت منطقه‌اي و چالشگري در حوزه بين‌المللي مي‌دانند. )متقي، 14: 1388(
اين ادراك، نتايج و مخاطرات پرتنش و مشكل‌آفريني در روابط ايران‌ـ امركيا داشته است. 
ايران توجهي ندارند و آن را واكنشي خصمانه  امركيايي‌ها به هيچ وجه به نيازهاي امنيتي 
تلقي ميك‌نند. براساس چنين روكيردي، اهداف و روكيرد امركيا در قبال سياست‌هاي ايران 
ماهيت خصمانه پيدا ميك‌ند. زماني كه روكيرد معطوف به مقابله و تهديدِ امركيا عليه ايران 
به  بود.  ايران طبيعي و اجتناب‌ناپذير خواهد  امنيتي  ايجاد شود، هرگونه واكنش سياسي و 

طور كلي:

شواهد موجود نشان مي‌دهد كه ايران در محيطي بحراني قرار دارد. فضاي سياست خارجي 
و منطقه‌اي ايران با نشانه‌هايي از بحران و تهديد پيوند خورده است. اين امر در برخي مقاطع 
تاريخي به حوزه‌هاي ساختاري ايران نيز انتقال يافته است. در چنين شرايطي، امكان كنترل 
و مقابله با ايران، براي امركيا و متحدان منطقه‌اي آن كشور كاري دشوار خواهد بود. از سوي 
مديريت  امكان  كه  است  گونه‌اي  به  ايران  سياسي  كنش  و  ساختاري  پيچيدگي‌هاي  ديگر، 
كيجانبه منطقه براساس كنش راهبردي امركيا وجود نخواهد داشت. اين امر بيانگر آن است كه 

ايران در برابر تهديدهاي بالقوه و بالفعل امركيا واكنش نشان مي‌دهد. )متقي، 1388: 65(

ج( ناپايداري در مواضع و سياست امنيتي ايران در قبال امركيا
تغييرپذيري  ايران در مسير  باورند كه مواضع و سياست‌هاي  اين  بر  امركيايي‌ها  از  بسياري 
قرار دارد. بر اين اساس، آنان اميد محدودي به مصالحه با ايران پيدا كرده‌اند. به عبارت ديگر، 
امركيايي‌ها ناپايداري حوادث و تحولات سياسي خاورميانه را به ايرانيان نسبت مي‌دهند. اين 
امر در بسياري رويدادهاي منطقه‌اي مشاهده مي‌شود. به عبارت ديگر، بسياري از فرآيندهاي 
سياسي و امنيتي منطقه نشان مي‌دهد كه امركيايي‌ها براساس ادراك بدبينانه خود به ايران و 

انقلاب اسلامي ‌با روكيرد تهاجمي‌ واكنش نشان مي‌دهند. )متقي، 32:1388(
اين الگوي رفتاري مي‌تواند واكنش‌هاي متقابل ايران را برانگيزد. زماني كه ادراك امركيا 
ايران نيز در  ايران داشته باشد، طبيعي است كه سياست اجرايي  ماهيت خصمانه در قبال 
قالب الگوهاي تهاجمي ‌تبيين و طراحي شود. تحليلگران مؤسسه برويكنگز در ارتباط با ايران 

معتقدند:

است.  گذشته  تجارب  از  بهره‌گيري  نيازمند  ايران  با  برخورد  در  امركيا  اهداف  پيگيري 
مي‌دهند.  نشان  پيش‌بيني  غيرقابل  و  متفاوت  واكنش‌هاي  امركيا  ابتكارات  به  ايراني‌ها 
تجربه گذشته براي اهداف آينده كفايت نميك‌ند. روكيرد ايران در برابر حوادث و تحولات 
بنابراين،  داد.  خواهد  قرار  ايران  اختيار  در  را  عمل  ابتكار  امر  اين  ميي‌ابد.  تغيير  منطقه 
ايران  امركيايي در چنين شرايطي آن است كه  اصلي‌ترين پرسش مقامات و پژوهشگران 
به  امركيا  پاسخ‌هاي  از سوي ديگر،  امركيا واكنش نشان مي‌دهد؟  به سياست‌هاي  چگونه 
راهبردي  طرح‌ريزي  از  شكلي  بيانگر  امر  اين  بود؟  خواهد  چگونه  ايران  متنوع  اقدامات 

)Brookings Institute, 2009: 13( .13است
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د( برجسته‌سازي قدرت سياسي و راهبردي ايران
باشد.  آن  تغيير  يا  موجود  وضع  حفظ  به  معطوف  مي‌تواند  كشورها  توسط  قدرت  توليد 
كه  است  موجود  وضع  تغيير  براي  سازماني‌افته  تلاشي  ايران  سياست  معتقدند  امركيايي‌ها 
به منزله تلاش براي ايجاد ناپايداري سياسي و امنيتي در منطقه تلقي مي‌شود. در بسياري 
از گزارش‌هاي امنيتي سازمان‌هاي اطلاعاتي امركيا چنين نشانه‌هايي ديده مي‌شود. در برابر 
چنين روكيردي، برخي امركيايي‌ها اعتقاد دارند كه قدرت نظامي ‌و راهبردي ايران در مقايسه 
با بسياري از كشورهاي منطقه مانند اسرائيل، تريكه و عربستان محدود است. از ديد اين گروه، 

موازنه‌اي عمومي بين كشورهاي خاورميانه وجود دارد. 
برخي ديگر از امركيايي‌ها بر اين باورند كه ايراني‌ها توانايي‌‌هاي منطقه‌اي و بين‌المللي خود را 
بيش از واقعيت‌هاي عيني آن كارآمد و مؤثر مي‌پندارند. پولاك مي‌گويد از آنجا كه ايرانيان 
دستاوردهاي مهمي ‌در حوزه منطقه‌اي و بين‌المللي داشته‌اند،  احساس غرور ميك‌نند. آنان 
تلاش دارند جبهه مخالف عليه امركيا را گسترش دهند. در شرايط موجود، امركيايي‌ها تهديدهاي 
طالبان و صدام عليه ايران را از بين برده‌اند. ايرانيان نيز با استفاده از اين فرصت موقعيت خود را 

در خاورميانه برخلاف اهداف و منافع امركيا گسترش مي‌دهند. )زكريا، 1388: 66(
وجود چنين ادراكي مي‌تواند فرآيندهاي خصمانه سياست‌مداران و پژوهشگران امركيايي را 
در برخورد با ايران گسترش دهد. روكيرد امركيا در مواجهه با ساختار قدرت ايران، تهديدآميز 
تأثيرگذاري  براي  ايران  توانمندي‌هاي راهبردي  ابزاري و  قابليت‌هاي  انعكاس  امر  اين  است. 
از توازن قدرت  ايران  براساس چنين ادراكي، هرگاه  بر حوادث منطقه‌اي محسوب مي‌شود. 
مؤثرتري بهره‌مند شود، الگوهاي تهديدكننده بيشتري خواهد داشت. براساس چنين ادراكي، 
امركيايي‌ها تلاش دارند موازنه قدرت ايران را به گونه‌اي سازمان‌دهي كنند كه به توان مؤثر 

منطقه‌اي نايل نشود. 

هـ( ادراك اقتدارگرا از ساختار و سازوكار توزيع قدرت در ايران
امركيايي‌ها معتقدند ساختار سياسي ايران ماهيتي اقتدارگرا دارد كه انعكاس نظام ايدئولوژكي 
اقتدارگرا  امركيايي، هرگونه ساختار  از ديد تحليلگران  ايران است.  انقلابي در  فرآيندهاي  و 
پيامدهاي سياسي خود را در روابط خارجي و سياست بين‌الملل به جا مي‌گذارد. بر اين اساس 
نشان  اين  كرده‌اند.  انتقاد  ايران  در  تمركزگرايي  و  اقتدارگرايي  شاخص‌هاي  از  همواره  آنان 
مي‌دهد كه پژوهشگران امركيايي هيچ‌گونه توجهي به مؤلفه‌هاي بومي ‌و ساختاري در نظام 
سياسي ايران ندارند. روكيرد آنان بر اين امر قرار گرفته است كه صرفاً كشورهاي اقتدارگرا 

سياست خارجي رادكيال دارند. )ترابي، 1387: 154(
ايران  در  راهبردي  قدرت  مراتب  سلسله  هم‌چنين  و  قدرت  توزيع  ترتيب، چگونگي  اين  به 
همواره مورد انتقاد امركيايي‌ها قرار گرفته است. آنان معتقدند هرگونه تصميم‌گيري در رفتار 
سياست خارجي، تابعي از جايگاه و موقعيت مقامات اصلي هر كشور است. امركيايي‌ها كه در 

گزارش مؤسسه برويكنگز نقشي محوري ايفا كرده‌اند، بر اين اعتقادند: 

آيت‌الله  است.  برخوردار  محوري  نقشي  از  سياسي  تمام ‌جريان‌هاي  بين  ايران  رهبر 
ترجيح  همواره  وي  است.  قدرتمند  بسيار  شخصيتي  ايران  سياسي  نظام  در  خامنه‌اي 
مي‌دهد از طريق ايجاد توازن ميان جناح‌هاي ناسازگار، اعمال حكومت كند. ايشان نسبت 
تندروها  با  ايدئولوژكي  لحاظ  به  دليل،  همين  به  است،  بدبين  بسيار  متحده  ايالات  به  14



تصميم‌گيري‌هاي  در  دارد  تمايل  ايران  رهبري  دارد...  بيشتري  همبستگي  احساس 
حساس از حمايت كي اردوگاه اجتناب كند و با حفظ وضعيت موجود اميدوار است اين 
اقتصاد و  به  باعث جدايي سياسي خطرناك در داخل كشور نشود چون مي‌تواند  مسأله 

)Brookings Institute, Saban Center, 2009: 14( .امنيت ايران آسيب برساند

براساس چنين تحليلي كه بسياري از مقامات اجرايي امركيا ارائه كرده‌اند، ناچار بايد محور 
اصلي تعامل و كنش‌گري خود را براساس راهبردهاي رهبري نظام سياسي ايران تنظيم كنند. 
اگرچه درباره ويژگي‌هاي تصميم‌گيري در سياست خارجي ايران، روكيردهاي متفاوتي وجود 
ويژگي‌هايي  از  ايران  نظام سياسي  رهبري  معتقدند  امركيايي‌ها  بيشتر  عين حال،  در  دارد، 
و هم‌چنين  ايدئولوژكي  مؤلفه‌هاي  براساس  را  تصميم‌هاي سياسي خود  كه  است  برخوردار 
ضرورت‌هاي راهبردي، تدوين ميك‌ند. اين امر جلوه‌هايي از عمل‌گرايي در شرايط بحران را 

منعكس مي‌سازد.
مواضع رهبري نظام سياسي در ايران تابعي از ساختار عمومي‌ توزيع قدرت در جمهوري اسلامي‌ 
است. امركيايي‌ها در دوره‌هاي مختلف تلاش كرده‌اند نقش محوري رهبري نظام سياسي را 
در  سازماني‌افته  تلاشي  كه  كنند  تبيين  »اقتدارگرايي«  همانند  ادبياتي  و  واژه‌ها  قالب  در 
راستاي رويارويي نرم‌افزاري محسوب مي‌شود. بهره‌گيري از واژه‌هاي سياسي براي متهم‌سازي 
يا برچسب زني، در زمره الگوهاي جنگ نرم است. تلاش امركيا براي ناكارآمد و اقتدارگرا جلوه 
دادن ساختار قدرت و رهبري سياسي ايران، طي سال‌هاي گذشته همواره تكرار شده است. 

و( برجسته‌سازي موقعيت ژئوپوليتكيي ايران در خاورميانه
دارند،  ايران  سياسي  ساختار  از  نامطلوب  برداشتي  و  ادراك  آنكه  بر  علاوه  امركيايي‌ها 
روكيردشان نيز درباره موقعيت ژئوپوليتكيي ايران در خاورميانه كاملًا متفاوت است. با حمله 
نظامي امركيايي‌ها به عراق و افغانستان موقعيت فرهنگي، سياسي و ژئوپوليتكيي ايران اهميت 
بيشتري يافت. اين امر نشان مي‌دهد موقعيت ژئوپوليتكيي ايران در خاورميانه، شاخص‌هاي 

منحصر به فردي را در ارتباط با سياست خارجي جمهوري اسلامي ‌منعكس مي‌سازد. 
ويژگي‌هاي ژئوپوليتكيي ايران را مي‌توان در ادبيات سياسي بسياري از امركيايي‌ها از جمله 
گراهام فولر مورد ملاحظه قرار داد. از ديد فولر، افزون بر شاخص‌هاي فرهنگي منحصر به فرد 
ايراني، اين كشور داراي ويژگي‌هاي ژئوپوليتكيي خاصي است كه موقعيت آن را در منطقه 
تنش  پر  فضاي  در  ايران  با  تعامل  ايجاد  امكان  روكيردي،  چنين  براساس  مي‌دهد.  افزايش 
ارتباط  اين  در  فولر  گراهام  بود.  خواهد  اجتناب‌ناپذير  و  ضروري  امري  بين‌الملل،  سياست 

مي‌گويد: 

وقوف ايران بر آنچه از دست داده و پذيرش كوچك شدن مرزهايش، به اين معني نيست كه 
خود را كشوري ضعيف بداند... ميراث گذشته باستاني ايران در مقام مركز چندين امپراتوري 

جهاني روزگار خود، ديدگاه ايران را به خود و محيط اطرافش شكل مي‌دهد. 
اين امر به معناي عمل كردن در چارچوب ژئوپوليتكيي ويژه است كه مي‌تواند رفتار بسياري از 
كشورها را تحت تأثير قرار دهد.... بر اساس اين ديدگاه، ايراني‌ها همواره خواهان اعمال نفوذ بر 
بخش‌هايي از سرزمين پيراموني خود هستند. در دوران گذشته نيز ايراني‌ها به راحتي در برابر 

15قدرت خشن امپراتوري‌هاي بريتانيا و روسيه گردن نمي‌نهادند. ) فولر، 1373: 277-8(

قي
 مت

يم
راه

ر اب
دكت

 / 
)2

00
1-

20
10

ن )
يرا

با ا
رد 

خو
 بر

در
كيا 

ر
 ام

اي
ده

دي
ته

ي 
سه‌ا

قاي
ي م

ياب
رز

ا



ت/ دوره جدید - سال سوم / شماره ششم  -  بهار  1389
شی آفاق امنی

فصلنامه علمی - پژوه

يافته است. حتي  ايران تداوم  تمام ‌مؤلفه‌هاي يادشده در روكيرد تحليلگران غربي در قبال 
غربي  كشورهاي  راهبردي  و  ژئوپوليتكيي  نگرش  در  را  شرق‌شناسي  از  جلوه‌هايي  مي‌توان 
فشارهاي  اسلامي،  انقلاب  از  دوران پس  در  اگرچه  داد.  قرار  مورد ملاحظه  ايران  به  نسبت 
سياسي و اقتصادي زيادي عليه جمهوري اسلامي ايران وجود داشته است، اين امر به مفهوم 

كاهش جايگاه منطقه‌اي و بين‌المللي كشورمان محسوب نمي‌شود.
نظام  در حوزه  ايران  كاركرد  و  جايگاه  از  نشانه‌هايي  نيز  برويكنگز  مؤسسه  گزارش  در   
بين‌الملل ديده مي‌شود كه اهميت سياست‌هاي ايران را نشان مي‌دهد. بحران‌هاي منطقه‌اي و 
رقابت قدرت‌هاي بزرگ در دوره‌هاي مختلف را مي‌توان از عواملي دانست كه نقش ايران را در 

محيط تعاملي بازيگران، برجسته‌تر مي‌سازد. در اين گزارش تأيكد شده است: 

اگرچه برخي مواقع اين‌گونه احساس مي‌شود كه تعامل ايران و امركيا در شرايط خلأ قرار 
دارد، اين امر براساس واقعيت‌هاي محيط سياسي ايران، درست به نظر نمي‌رسد. شواهد نشان 
مي‌دهد كه رقابت ايران و امركيا، خارج از فضاي اقتصادي و ژئوپوليتكيي خليج فارس به انجام 
مي‌رسد. در اين ارتباط ايران و امركيا تلاش ميك‌نند طيف گسترده‌تري از كشورها را در حوزه 

تعامل و رقابت‌هاي خود وارد كنند. 
اگرچه امركيايي‌ها تا كنون نتوانسته‌اند روابط خود را با ايران سازمان‌دهي كنند، اين امر عمدتاً 
تحت تأثير سياست كشورهاي منطقه‌ و اهداف راهبردي امركيا براي نيل به هژموني منطقه‌اي 
بوده است. امركيا بدون نقش‌آفريني بازيگران منطقه‌اي از جمله ايران، قادر نخواهد بود به 
ابتكار راهبردي جديدي نايل شود. مشاركت بازيگران منطقه‌اي و بين‌المللي مي‌تواند در اين 

)Pollack and Others ,2009:15( .ارتباط نقش‌آفرين باشد

تحولات سياسي خاورميانه و خليج فارس در فرآيندي گسترش يافته است كه امكان نقش‌آفريني 
ژئوپوليتكيي ايران را ارتقا مي‌دهد. اين امر به اين معناست كه هيچ‌گونه شكل‌بندي امنيتي 
آيد.  به وجود  ايران  و همكاري  براي مشاركت  زمينه  اينكه  نمي‌شود، مگر  ايجاد  در منطقه 
منطقه‌اي  همكاري  هرگونه  كه  مي‌دهد  نشان  غربي  جنوب  آسياي  تحولات  در  ايران  نقش 
ايران، زمينه ايجاد ثبات و تعادل بيشتري را براي امنيت منطقه‌اي و اهداف راهبردي امركيا 

به وجود مي‌آورد. 

ز( تعامل‌گرايي ايران با متحدان ايالات متحده
از آنجا كه ايران نقش منطقه‌اي تأثيرگذار در خاورميانه دارد، زمينه براي مشاركت امنيتي 
آن با بسياري از كشورهاي منطقه‌ و فرامنطقه‌ فراهم است. با اينكه قدرت‌هاي بزرگ مخالف 
به  توجه  بدون  منطقه  امنيت  كه  مي‌دانند  هستند،  ايران  امنيتي  و  سياسي  قدرت  افزايش 
نقش‌آفريني و مشاركت ايران امكان‌پذير نخواهد بود. متحدان اروپايي امركيا، داراي روكيردي 
نسبتاً مشابه با ايالات متحده هستند. اين امر امكان مانور و موازنه‌گرايي بين‌المللي ايران را 

كاهش مي‌دهد. 
قدرت  افزايش  با  را  خود  مخالفت  اروپايي  كشورهاي  رهبران  از  بسياري  ديگر،  از سوي 
اين  بر  آنان  كرده‌اند.  اعلام  هسته‌اي  توانمندي‌هاي  گسترش  براي  ويژه  به  ايران  راهبردي 
اعتقادند كه هرگونه فعاليت ايران در راستاي غني‌سازي اورانيوم موجب پيگيري برنامه‌هاي 
نظامي ‌خواهد شد. به عبارت ديگر، كشورهاي اروپايي فعاليت هسته‌اي ايران را براساس رشد  16



مرحله‌اي تبيين ميك‌نند و معتقدند كه اگر قابليت تكنكيي ايران افزايش يابد، امكان تبديل 
چنين دستاوردهايي به ابزارهاي نظامي‌ و راهبردي وجود خواهد داشت. 

از ديد متحدان امركيا، مشاركت ايران در »پادمان هسته‌اي« و هم‌چنين پذيرش »پروتكل 
بنابراين،  شد.  نخواهد  هسته‌اي  سلاح‌هاي  به  كشور  اين  دستيابي  مانع   »93  +2 الحاقي 
غني‌سازي  چارچوب  در  ايران  شدن  هسته‌اي  با  را  خود  صريح  مخالفت  اروپايي  كشورهاي 
اورانيوم اعلام كرده‌اند. شواهد رفتاري اين كشورها نشان مي‌دهد كه رشد قابليت‌هاي تكنكيي 
و فني ايران، موجب تغيير در موازنه قدرت منطقه‌اي و بين‌المللي خواهد شد. در اين ارتباط 
كشورهاي فرانسه و انگليس درصددند تحريم‌هاي شديدي عليه ايران اعمال كنند. آنان بر اين 
عقيده‌اند كه براثر تشديد تحريم‌ها زمينه براي رها كردن فعاليت‌هاي هسته‌اي ايران فراهم 
مي‌شود. كشورهاي اروپايي معتقدند كه اگر ايران به سلاح هسته‌اي دست يابد، رقابت براي 
تكثير سلاح هسته‌اي در خاورميانه ايجاد مي‌شود. بنابراين، فرانسه و انگليس خواستار اقدامات 

مؤثرتري از جانب شوراي امنيت براي محدودسازي قابليت‌هاي هسته‌اي ايران هستند. 
گروه ديگري از كشورهاي اروپايي كه آلمان و برخي دولت‌هاي مديترانه‌اي نمايندگي آنها 
را برعهده دارند، مخالف شدت عمل عليه ايران هستند. اين گروه گزينه‌هاي رفتاري ملايم‌تري 
را مورد توجه قرار داده و تلاش كرده‌اند زمينه ايجاد همكاري‌هاي مصلحت‌آميز براي ايجاد 

 )pape, 2006:36( .تعادل در روابط با ايران را فراهم سازند
اروپايي  كشورهاي  كه  رسيد  جمع‌بندي  اين  به  مي‌توان  يادشده  مؤلفه‌هاي  به  توجه  با 
ايران هستند. در دوران  با  با امركيا در برخورد  داراي مواضع و سياست‌هاي نسبتاً مشابهي 
رياست‌جمهوري جورج بوش، اين كشورها مخالف حمله نظامي ‌امركيا به ايران بودند و ترجيح 
ابزار نظامي ‌انجام  از  بهره‌گيري  نرم‌افزاري و بدون  الگوهاي  از طريق  ايران  مي‌دادند كنترل 
گيرد. اين روكيرد در دوران باراك اوباما با تغييراتي روبه‌رو شده و ميزان هماهنگي و همگوني 
و  مشابهت  اوباما  باراك  دوران  در  ايران  با  برخورد  در  امركيا  و  اروپا  كاربردي  سياست‌هاي 

همگوني بيشتري يافته است. 

ح( ائتلاف‌گرايي ايران با قدرت‌هاي چالشگر بين‌المللي
كشورهاي روسيه و چين در زمره قدرت‌هاي بزرگ بين‌المللي محسوب مي‌شوند كه تفاوت‌هاي 
روكيردي با امركيا در برخورد با جمهوري اسلامي ايران دارند. اين واحدهاي سياسي داراي نگرشي 
متفاوت درباره سياست جهان، امنيت بين‌المللي و جايگاه امركيا در ساختار نظام بين‌الملل‌اند. 
آنان در دوران پس از جنگ سرد، مخالف هژمون‌كيگرايي امركيا بوده و از سوي ديگر با هرگونه 
اقدام معطوف به كيجانبه‌گرايي مخالفت كرده‌اند. نگرش آنان در دوران رياست‌جمهوري اوباما 
با تغييراتي همراه شده است. »سياست تغيير اوباما« را مي‌توان عامل مؤثري در هماهنگ‌سازي 

 )Singer, 2009 : 12( .روكيرد و نگرش كشورهاي اروپايي با امركيا دانست
نشانه چنين فرآيندي در تنظيم و تصويب قطعنامه 1929 ديده مي‌شود. در دوران جديد 
كشورهاي چالشگر امركيا در سياست بين‌الملل، تمايل كمتري براي همكاري با ايران و ايجاد چالش 
در برابر سياست‌هاي راهبردي ايالات متحده دارند. به اين ترتيب، ائتلاف‌گرايي با قدرت‌هاي چالشگر 
بين‌المللي در دوران اوباما، نتايج محدودي براي اهداف راهبردي ايران خواهد داشت. اوباما توانسته 
است رابطه همكاري‌جويانه ايران را با كشورهاي چالشگر بين‌المللي در برابر هژمون‌كيگرايي ايالات 
متحده كاهش دهد. در چنين شرايطي، محدوديت‌هاي بين‌المللي بيشتري عليه ايران در چارچوب 

17قطعنامه‌هاي شوراي امنيت يا چندجانبه‌گرايي بين‌المللي ايجاد مي‌شود. 
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فصلنامه علمی - پژوه

3. نشانه‌هاي تهديد دولت بوش در برخورد با ايران
با به قدرت رسيدن جورج بوش نگراني زيادي در قبال سياست‌هاي امنيتي وي وجود داشت. تيم 
سياست خارجي و دفاعي امركيا در اين دوران ماهيت تهاجمي ‌و تهديدكننده داشت. ريشه‌هاي سنت 
فكري نومحافظهك‌اري بر ادراك و رفتار زمامداران جديد امركيا حاكم بود. اين افراد در تلاش بودند 
حوزه امنيت ملي امركيا را از طريق نظامي‌گري و اقدامات تهاجمي ‌ارتقا بخشند. از ديد گروه‌هاي 
محافظهك‌ار سياست خارجي، دفاعي و امنيتي امركيا، هرگونه وقفه و ركود زمينه انحطاط سياسي 
امركيا را فراهم مي‌سازد. بر اين اساس، روكيرد محوري آنان در برخورد با كشورهايي همانند ايران 

معطوف به مقابله، رويارويي و محدودسازي بوده است. 
شود.  مقابله  رادكيال  و  اسلام‌گرا  گروه‌هاي  با  بايد  مجموعه‌اي  چنين  ادراك  براساس 
زماني كه حادثه 11 سپتامبر شكل گرفت، دولت بوش به اتخاذ سياست‌هاي فراگير جديد و 
شگفت‌آوري مبادرت كرد. فوكوياما واكنش بوش به اين رويداد را بي‌سابقه و پرشدت خواند، 

چون دولت بوش:

 را در سطح فدرال تأسيس كرد، سپس 
1
نخست، وزارت‌خانه كاملًا جديد »امنيت داخلي«

پليس  نيروهاي  قدرت  افزايش  منظور  به  كه  رساند  تصويب  به  را   
2
وطن‌پرستي« »لايحه 

داخلي براي مقابله با گروه‌هاي رادكيال تنظيم شده بود. در مرحله دوم به افغانستانِ محاط 
در خشكي و واقع در آن سوي كره خاكي حمله كرد. رژيم طالبان را كه پناهگاه نيروهاي 
القاعده بود، سرنگون ساخت. اقدام سوم دولت بوش اين بود كه به جاي تيكه بر سياست‌هاي 
 كه هر دو خميرمايه سياست جنگ سرد بودند، راهبرد جديد 

4
»بازدارندگي«3  و »سد نفوذ« 

  اعلام كرد. براساس اين دكترين، نبرد به خاك 
5
را در قالب دكترين »عمليات پيش‌دستانه«

دشمن كشيده مي‌شود. چهارمين اقدام دولت بوش تهاجم به عراق و سرنگوني رژيم صدام 
بود كه برپايه اين ادعا صورت گرفت كه وي داراي تسليحات كشتار جمعي است يا براي 
دستيابي به آنها برنامه‌ريزي كرده است... دولت بوش انتظار وقوع جنگ كوتاه، سريع و گذرا 
با  امركيا مقابله  باشد. هدف  از صدام داشته  را داشت كه ماهيت بي‌دردسر در دوران پس 
ايران بود، در حالي كه نيروهاي نظامي امركيا در عراق گرفتار نبرد با شورشي ممتد شدند. 
اقدامي ‌عليه  نتوانستند هيچ  امركيايي غافلگير شده بودند و ديگر  نيروهاي  اين شرايط  در 

ايران انجام دهند. )فوكوياما، 1386: 44(

الف( زيرساخت‌هاي انديشه مقابله و رويارويي با ايران در دولت بوش
روكيرد دولت بوش در برخورد با ايران يا ساير چالش‌هاي منطقه‌اي در خاورميانه معطوف به 
نگرش انديشمندان محافظهك‌اري بود كه در دهه 1990 در حاشيه قدرت‌ قرار داشتند. آنان 
برنامه‌اي منسجم براي سياست خارجي امركيا در دوران بوش تنظيم كردند كه دربرگيرنده 
و  پيش‌دستانه  اقدام  كيجانبه‌گرايي،  خيرانديشانه،  هژموني  رژيم،  تغيير  مانند  مفاهيمي‌ 
نظامي‌  حمله  از  جديد  محافظهك‌اران  از  بسياري  دوران  اين  در  بود.  امركيايي  استثناگرايي 
امركيا به عراق و رويارويي با القاعده و طالبان در افغانستان حمايت ميك‌ردند. سخنراني جورج 

1 . Homeland security Department
2 . Patriot Act
3 . Deterrence
4 . Containment
5 . Preemptive Action 18



بوش در مراسم تحليف رياست‌جمهوري انعكاس چنين مفاهيمي‌ در حوزه سياست خارجي و 
امنيتي امركيا به شمار مي‌آيد.

ايران  فعاليت هسته‌اي  مخالف  بوش همكاري ميك‌ردند،  دولت  با  كه  استراتژيست‌هايي 
بودند. آنان تحت تأثير قالب‌هاي ادراكي و تحليلي »آلبرت والستر«، استاد دانشگاه شكياگو، 
خواستار برخورد با كشورهاي پيراموني بودند كه براي غني‌سازي اورانيوم تلاش ميك‌ردند. 
والستر،  ديد  از  گرفت.  انجام  ادراكي  چنين  براساس  ايران  هسته‌اي  سياست‌هاي  با  مقابله 
دستيابي به فناوري اتمي صلح‌آميز در چارچوب پادمان هسته‌اي، مي‌تواند به فناوري سلاح‌هاي 
اتمي تبديل شود، زيرا بخش اصلي فناوري هسته‌اي هم كاربرد نظامي ‌و هم كاربرد صلح‌آميز 

دارد. تحليلگران دولت بوش بر اين اعتقاد بودند:

انرژي  بين‌المللي  آژانس  اساسنامه  و  پادمان هسته‌اي  در چارچوب  است كه  ايران كشوري 
اتمي‌ فعاليت ميك‌ند و بر اين اساس خود را در كسب فناوري هسته‌اي محق مي‌داند، حال 
آنكه چنين فعاليتي مي‌تواند بهترين پوشش براي دستيابي به سلاح اتمي ‌باشد. كنترل ايران 
درباره قابليت‌هاي هسته‌اي از طريق مدارا حاصل نمي‌شود. بايد فشارهايي مؤثر و مستقيم 

)Mann, 2004: 23( .براي منصرف‌سازي ايران از فعاليت‌هاي هسته‌اي به كار گرفت

ب( كارگزاران اجرايي مقابله‌گرا با ايران در دولت بوش
به طور كلي در دوران بوش روكيرد محافظهك‌اران در برخورد با ايران ماهيت مقابله‌جويانه 
بودند.  ايران  به  نظامي ‌امركيا  پروژه حمله  اجراي  پي  در  آنان  از  داشت. بخش عمده‌اي 
بودند، تلاش داشتند  نيز  ايدئولوژكي مي‌انديشيدند و زخم‌خورده  آنان كاملًا  آنجا كه  از 
تغيير  نظامي ‌براي  عمليات  كه  دانست  بايد  البته  بيابند.  بوش  دولت  در  شنوايي  گوش 
از  ايراني‌ها  از  باشد. اگرچه بخش زيادي  نتيجه معكوس داشته  ايران، ممكن است  رژيم 
حكومت خود انتقاد دارند، در ميان اين مخالفان ملي‌گراياني هستند كه در صورت حمله 
براساس  امركيا مي‌پردازند.  با  به مقابله  تغيير مي‌دهند و  را  ايران، موضع خود  به  امركيا 
چنين ادراكي، جورج بوش در دوره دوم رياست‌جمهوري خود از ضرورت تغيير رژيم در 

ايران و كره شمالي سخني به ميان نياورد. )فوكوياما، 1386: 32-33(
مقابله با ايـران عموماً روكيرد اسـتراتژيست‌هايي مانند پـل ولفـوويتـز1، داگـلاس فيث2 
و ريچارد پرل3 بود. آنان در وزارت دفاع امركيا مسئوليت‌هايي تعيينك‌ننده‌ داشتند. دونالد 
رامسفلد، وزير دفاع امركيا نيز با آنان همراه و هماهنگ بود. گفتني است وزارت امور خارجه 
ايالات متحده مخالف چنين روكيردهايي بوده است. كالين پاول، وزير خارجه امركيا، در اولين 
دوره رياست‌جمهوري بوش مخالف سياست‌هاي تهاجمي ‌ايالات متحده عليه ايران بود و آن را 

عامل گسترش تهديد و بحران براي امنيت و منافع ملي امركيا مي‌دانست. 
و  هماهنگي  بوش،  جورج  ملي  امنيت  مشاور  عنوان  به  رايس،  كاندوليزا  دوران  اين  در 
همكاري بيشتري با گروه مقابله‌گرا در سياست خارجي و امنيتي امركيا از خود نشان مي‌داد. 
وي كه به گروه محافظهك‌اران سياست خارجي امركيا نزدكي بود، فعاليت‌هاي امنيتي خود 
را در شوراي امنيت ملي امركيا در دوران رونالد ريگان آغاز كرد. به اين ترتيب، زماني كه 
رهيافت  و  سياست  از  بود  تلاش  در  شد،  امركيا  ملي  امنيت  امور  در  رئيس‌جمهور  مشاور 

	Paul Wolfowitz . 1
DouglassFeith . 2
	Richard Pearl . 3
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با ايران حمايت كند. چنين روكيردي موقعيت وي را در  محافظهك‌اران امركيايي در مقابله 
دوره دوم رياست‌جمهوري جورج بوش ارتقا داد؛ به گونه‌اي كه از ژانويه 2005 به بعد به عنوان 

وزير امور خارجه امركيا ايفاي نقش كرد. 
به موازات فرآيند يادشده، برخي مراكز مطالعاتي، بنيادهاي تحقيقاتي، نشريات و رسانه‌هاي 
امركيايي در دوران جورج بوش از ضرورت مقابله با ايران سخن مي‌گفتند. آنان بر اين اعتقاد 
ايران در خاورميانه عامل بحران‌هاي سياسي در  بودند كه تداوم قدرت سياسي و راهبردي 
آغاز  در خاورميانه  رژيم«  تغيير  دوراني كه »موج  در  است  بنابراين لازم  آينده خواهد شد. 
شده، با حكومت‌هايي مانند ايران مقابله شود. اين مراكز توانستند روكيردهاي متنوعي درباره 
مراكز  و  عمومي2  منافع  ملي1،  منافع  همانند  نشرياتي  كنند.  توليد  ايران  با  مقابله  ضرورت 
تحقيقاتي مثل اينترپرايز3 در زمره مجموعه‌هاي تحقيقاتي و مطالعاتي تأثيرگذار بر سياست 

خارجي دولت بوش براي مقابله با ايران بودند.

ج( نتايج حاصل از مقابله‌گرايي دولت بوش با ايران
نيروهاي  داشت،  بالايي  مطبوعاتي  و  سياسي  قدرت  بوش  كابينه  در  ايراني  ضد  موج  اگرچه 
تعادل‌گرا در ساختار سياسي و امنيتي امركيا مانع انجام اقدامات تهاجمي‌ دولت بوش عليه ايران 
شدند. چنين روندي از سال 2006 به بعد كاركرد ضد ايراني خود را از دست داد. مشكلات 
امنيتي امركيا در عراق و محدوديت‌هايي كه طي سال‌هاي 2003 به بعد با آن روبه‌رو بود، مانع 
اقدامات تهاجمي ‌آن كشور عليه جمهوري اسلامي شد. در اين دوران امركيايي‌ها صرفاً توانستند 
موجي تبليغاتي عليه ايران به راه اندازند، پرونده هسته‌اي ايران را به شوراي امنيت انتقال دهند 

و در نهايت، تهديدهاي امنيتي خود را از طريق كشورهاي همسايه ايران اعمال كنند.
به ‌رغم چنين روندي، امركيايي‌ها نتوانستند اقداماتي نظامي ‌براي تغيير رژيم در ايران 
انجام دهند. اين امر، انعكاس روكيردي است كه هرگونه اقدام نظامي ‌و راهبردي را براساس 
پيامدهاي آن مورد ارزيابي قرار مي‌دهد. با توجه به تمام ‌مؤلفه‌ها و نشانه‌هاي يادشده، مي‌توان 
به اين جمع‌بندي رسيد كه رهيافت دولت بوش و نتايج حاصل از فعاليت‌هاي ايالات متحده 

در قبال ايران ناكارآمد بوده است. 
فشارهاي  شد؛  متحمل  را  محدوديت‌هايي  و  ضربه‌ها  اسلامي  جمهوري  دوران  اين  در 
بين‌المللي را تحمل كرد و به توانايي‌هاي بيشتري در حوزه هسته‌اي دست يافت. در چنين 
با  افول بود.  انجام تهديدهاي پرشدت، در حال  ايران و  با  وضعي، ستاره امركيا براي مقابله 
اينكه محافل فكري و دانشگاهي امركيا درباره سياست‌هاي جديد آن كشور در قبال ايران، 
گزينه‌هاي متنوعي ارائه دادند، اين رهيافت‌ها نتايج غيرمؤثر و نا اميدكننده‌اي براي اهداف و 

منافع راهبردي امركيا در خاورميانه و در برخورد با ايران داشت.
با  را  امركيا  اهداف  تحقق  احتمال  كه  مؤثري  راهكار  هيچ‌گونه  بوش  جورج  دوران  در 
ارائه نشد و مورد استفاده قرار نگرفت. گزينه‌هاي  باشد،  هزينه‌هاي عملياتي محدود داشته 
ارائه ‌شده اهداف بسيار متفاوتي را پيگيري ميك‌ردند، بنابراين، طبيعي بود كه نتوانند به نتايج 
مطلوب و مؤثري برسند. اواخر دولت بوش اين نگرش ايجاد شد كه حكومت جديد امركيا 
درصدد به كارگيري سياست تازه‌اي در قبال ايران است. اين سياست گرچه ماهيتي جاه‌طلبانه 
داشت و اهداف بنيادين امركيا را در برخورد با ايران پيگيري ميك‌رد، در عين حال، قابليت 
1 . National Interest	
2 . Public Interest
3 . American Enterprise	
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محدودي براي موفقيت داشت. اين امر سردرگمي راهبردي را در سياست خارجي امركيا در 
دوران جورج بوش نشان مي‌دهد.

4. نشانه‌هاي تهديد دولت اوباما در برخورد با ايران
دولت اوباما در تلاش بود فرآيند سياسي جديدي را در ارتباط با ايران پيگيري كند. وي در 
زمان رقابت‌هاي انتخابات رياست‌جمهوري امركيا بر اين امر تأيكد كرد كه امكان ناديده گرفتن 
ايران در سياست بين‌الملل وجود ندارد. بنابراين تلاش كرد زمينه‌هاي بازسازي روابط ايران‌ـ 
امركيا را به وجود آورد. پيام‌هاي اوليه وي به مقامات و گروه‌هاي اجتماعي ايراني، جلوه‌هايي 
از همكاري‌گرايي را منعكس مي‌ساخت. اوباما درصدد بود از طريق ادبيات دوستانه و سازنده، 

زمينه‌هاي متقاعدسازي ايران را به همكاري با امركيا و جهان غرب فراهم آورد. 

الف( روكيرد معطوف به مصالحه‌گرايي از طريق متقاعدسازي ايران
مصالحه‌گرايي در زمره الگوهاي رفتار سياست خارجي كشورها براي تنش‌زدايي و بازسازي 
مي‌توان  را  تغيير  سياست  اجراي  ضرورت  راستاي  در  اوباما  باراك  ادبيات  دارد.  قرار  روابط 
تلاشي ديپلماتكي براي تغيير در شكل و شيوه تعامل با ايران دانست. از سوي ديگر بايد بر 
اين امر تأيكد كرد كه مصالحه‌گرايي با روكيرد امركيايي براساس چگونگي تأمين اهداف و 
منافع حاصل مي‌شود. زمامداران امركيايي از آزادي عمل لازم براي تغيير در الگوي رفتاري 
خود برخوردارند، با اين حال، نمي‌توانند از روش‌ها و ابزارهايي بهره‌ گيرند كه منافع ملي و 

اهداف راهبردي امركيا را در حاشيه قرار دهد. 
ادبيات  ارزيابي قرار داد، زيرا در  اوباما را مي‌توان در راستاي مدل يادشده مورد  روكيرد 
راهبردي و امنيتي امركيا، تأمين اهداف و منافع ملي از اولويتي ويژه‌ براي نظام‌هاي سياسي 
به  نمي‌توانند  اجرايي  كارگزاران  ساير  و  رؤساي جمهور  شرايطي  در چنين  است.  برخوردار 
منافع و اهداف ملي كشور خود بي‌اعتنا باشند. به اين ترتيب، مصالحه‌گرايي اوباما بخشي از 

سياست امنيتي ايالات متحده در دوران بحران‌هاي گسترشي‌ابنده تلقي مي‌شود. 
و  همكاري  هرگونه  و  است  راهبردي  روكيردهاي  داراي  نيز  ايران  كه  است  ذكر  شايان 
مصالحه با امركيا را مشروط به تحقق اهدافي خاص ميك‌ند. براساس روكيردهاي ايران، اهداف 
سياسي، راهبردي و امنيتي امركيا كه معطوف به منافع كيجانبه بود، حاصل نشد. در دومين 
سال رياست‌جمهوري اوباما شاهد افزايش تضادهاي سياسي بين ايران و امركيا هستيم كه 
مانع تحقق اجراي سياست تغيير اوباما در برخورد با ايران شده است. موضوعات اختلاف‌انگيز 
در روابط دو كشور نسبتاً افزايش يافته و به اين ترتيب، امكان شكل‌گيري مصالحه در قالب 

منافع مشترك محدودتر شده است. 

ب( تعيين نماينده ويژه منطقه‌اي براي مذاكرات تاكتكيي
يا  دو  مشاركت  و  همكاري  براي  را  زمينه  كه  است  الگوهايي  زمره  در  تاكتكيي  مذاكرات 
چندجانبه كشورها فراهم ميك‌ند. كيي از راه‌هاي بازسازي روابط سياسي و ديپلماتكي، ايجاد 
زمينه براي انجام اقدامات مرحله‌اي و مذاكرات تاكتكيي است. نمايندگان ويژه رئيس‌جمهور 
ايفا كنند كه  با مناطق بحراني و هم‌چنين كشورهايي  ارتباط  مي‌توانند چنين نقشي را در 
21داراي تضادهاي تاريخي و سياسي هستند. اوباما براي پيگيري موضوعات منطقه‌اي درصدد 
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برآمد از اين الگو استفاده كند. اما به رغم چنين هدفي، تاكنون به نتيجه مؤثر و مثبت از طريق 
بهره‌گيري از الگوهاي تاكتكيي در رفتار ديپلماتكي نايل نشده است. 

اوباما در بسياري از مواضع سياسي و امنيتي خود اين موضوع را مطرح كرد كه از آمادگي 
براي همكاري با ايران برخوردار است. در اين ارتباط »دنيس بلر« را به عنوان نماينده ويژه 
خود در مسائل ايران و خليج فارس منصوب كرد. الگوي رفتاري اوباما در برخورد با موضوعات 
امركيا  براي پيشبرد مصالحه در سياست خارجي  را مي‌توان تلاشي سازماني‌افته  منطقه‌اي 
دانست. وي در اين ارتباط از الگوي متنوع‌سازي حوزه‌هاي منطقه‌اي بهره گرفته و نمايندگاني 
را براي پيگيري موضوعات سياسي و امنيتي افغانستان‌ـ پاكستان، خاورميانه و خليج فارس 
انتخاب كرده است. هدف اصلي وي اين است كه از طريق نمايندگي‌هاي منطقه‌اي، زمينه 

همكاري چندجانبه مؤثرتري فراهم آورد. 

ج( بهره‌گيري از الگوي ديپلماسي عمومي‌ در برخورد با ايران 
ديپلماسي عمومي جزء تاكت‌كيهاي  قدرت نرم در رفتار سياسي و راهبردي محسوب مي‌شود. 
جوزف ناي، اولين نظريه‌پردازي است كه كتاب قدرت نرم را در انتقاد از سياست خارجي و 
امنيتي جورج بوش منتشر كرد. ناي بر اين اعتقاد است كه در عصر جديد سياست بين‌الملل، 
امركيا بايد از الگوها و ابزارهايي بهره‌مند شود كه حساسيت و واكنش چنداني ايجاد نكند. وي 

در اين ارتباط تأيكد دارد: 

قدرت نرم بر قابليت شكل‌دهي به علايق ديگران تأيكد دارد. در سطح مراودات فردي، همه ما 
با قدرت جذب، اغوا و شيفتگي ديگران آشنا هستيم. در رابطه‌اي فردي، كيي از طرفين داراي 
قدرت مرموز جاذبه است... جاذبه به معناي هدايت كردن به واسطه الگو بودن و جذب ديگران 
است... در فعاليت‌هاي پليسي جامعه‌محور، بايد نيروي پليس را كاملًا مهربان و جذاب ساخت 
تا جامعه به آنها در دستيابي به ارزش‌هاي مشترك كمك كند... قدرت نرم كيي از اجزاي 

اصلي سياست‌هاي روزمره نظام‌هاي دموكراتكي محسوب مي‌شود. ) ناي، 1387: 43(

براساس  ايران  با  برخورد  در  را  امركيا  ديپلماتكي  رفتار  الگوي  برآمد  درصدد  اوباما  باراك 
شاخص‌ها و نشان‌هاي قدرت نرم و ديپلماسي عمومي ‌سازمان‌دهي كند. هركي از مؤلفه‌هاي 
چنان  ديگر،  سوي  از  باشد.  داشته  امركيا  براي  مطلوبيت‌هايي  و  منافع  مي‌تواند  يادشده 
سال‌هاي  مي‌آورد. طي  وجود  به  را  غيرآشكار  و  غيرمستقيم  تهديد  اعمال  زمينه  فرآيندي، 
سياست  هم‌چنين  و  بين‌الملل  سياست  واقعيت‌هاي  از  بخشي  عمومي  ديپلماسي  گذشته 

خارجي كشورها شده است.
 واحدهايي كه از ديپلماسي عمومي ‌بهره مي‌گيرند، مي‌توانند اهداف خود را به گونه‌‌اي 
عنوان  به  رسانه‌ها  كنند.  پيگيري  حساسيت‌برانگيز  غير  و  مرحله‌اي  غيرمستقيم، 
قالب  در  را  پيام‌ها  مي‌توانند  مي‌شوند چون  عمومي ‌محسوب  ديپلماسي  ابزار  اصلي‌ترين 
ديپلماسي  رو،  اين  از  كنند.  منتقل  هيجاني  مفاهيم  و  موزكي  فيلم،  سياسي،  ادبيات 
محسوب  ديپلماتكي  و  سياسي  رفتار  حوزه  در  نرم  قدرت  ابزارهاي  از  كيي  عمومي 

مي‌شود. در اين ارتباط: 

نبرد آرمان‌ها و ارزش‌هايي كه در نيمه قرن بيستم بر روابط بين‌الملل استيلا داشت، در قالب  22



رقابت در قلمرو قدرت سخت بود. اين امر هم‌اكنون تغيير يافته است. آزمون بزرگي براي 
ديپلمات‌ها جهت نشان دادن ميزان انعطاف‌پذيري و حل غيرتعارضي موضوعات به وجود آمده 
است. ديپلماسي عمومي ‌امركيا را مي‌توان ترويج فرهنگ و توسعه منافع آن كشور از طريق 
فرآيندهاي غير حساسيت‌انگيز دانست. اين امر پس از جنگ سرد اهميت بيشتري براي منافع 

ملي امركيا پيدا كرده است. )ميلسن و همكاران، 1388: 6 - 45(

اوباما در برخورد  اين جمع‌بندي رسيد كه تهديدهاي  به  به موارد يادشده مي‌توان  با توجه 
با جمهوري اسلامي‌ عمدتاً ماهيت نرم‌افزاري داشته است. در دوران اوباما حوزه »ديپلماسي 
عمومي ‌امركيا« از تنوع و كارآمدي بيشتري برخوردار شده است. از اين رو مي‌توان تأيكد كرد 
كه تهديدها ممكن است ماهيت مستقيم، غيرمستقيم، آشكار يا پنهان داشته باشند. اين امر 

به كالبدشكافي تهديدها مربوط است.

د( تهديدهاي اجتماعي، مديريتي و تكنولوژكي اوباما 
تحول  هرگونه  ديگر،  عبارت  به  دارند.  نرم‌افزاري  ماهيتي  مديريتي  و  اجتماعي  تهديدهاي 
قرار دهد.  تأثير  تحت  بين‌الملل  در سياست  را  بازيگران  ماهيت كنش  تكنولوژكي مي‌تواند 
اوباما تلاش كرد از تهديدهايي عليه ايران استفاده كند كه نخست، ماهيت پوشيده، پنهان 
و پيچيده داشته باشند. دوم، براساس قواعد سياست بين‌الملل باشند تا حمايت بين‌المللي 
مؤثري از ايران در افكار عمومي ‌بين‌المللي ايجاد نشود. بر اين اساس، تهديدهاي دوران جديد 

در سياست خارجي امركيا ماهيت پرمخاطره‌تري خواهد داشت. 
اجتماعي،  ماهيت  اوباما  دوران  در  امركيا  تهديدهاي  الگوي  يادشده،  مؤلفه‌هاي  به  توجه  با 
مديريتي، رفتاري و فناورانه دارد كه نشان مي‌دهد تهديد سخت‌افزاري دوران بوش تغيير يافته 
و ماهيت متنوع‌تري پيدا كرده است. از سوي ديگر بايد بر اين امر تأيكد كرد كه هرگونه نقش 
نرم‌افزاري مي‌تواند مخاطرات و محدوديت‌هاي  امنيت  اوباما در چارچوب  امنيتي  سياسي و 

بيشتري براي جمهوري اسلامي ‌ايران به وجود آورد. ) افتخاري، 1385: 179(

هـ( تهديدهاي هويتي اوباما عليه جمهوري اسلامي‌ ايران 
به عبارت ديگر،  ايجاد ميك‌ند.  براي كشورها  امنيتي بيشتري  تهديدهاي هويتي مخاطرات 
هرگونه بحران سياسي داراي ريشه‌هاي فرهنگي و هويتي است. كشورهايي كه روكيرد انقلابي 
نيروهاي  سازمان‌دهي  اجتماعي،  بسيج  بر  را  خود  ملي  قدرت  مباني  دارند،  ايدئولوژكي  و 
مؤلفه‌هاي  از  داده‌اند. هركي  قرار  اجتماعي  فرآيندهاي  ايدئولوژيزه سازي  و  پراكنده جامعه 

يادشده داراي شاخص و نشانه‌هاي هويتي است. 
به عبارت ديگر، هويت را مي‌توان زيرساخت مشروعيت و حقانيت نظام‌هاي سياسي دانست. 
اگر جمهوري اسلامي ‌ايران در شرايطي قرار گيرد كه قالب‌هاي هويتي خود را از دست بدهد، 
بوش،  جورج  برخلاف  اوباما  باراك  مي‌شود.  فراهم  درون  از  آن  فروپاشي  و  فرسايش  زمينه 
درصدد برآمد زمينه مقابله و محدودسازي ايران را از طريق فرآيندهايي فراهم آورد كه مبتني 

بر فرسايش ساختار و مباني قدرت ملي كشورند.
به اين ترتيب، تهديدهاي اجتماعي اوباما معطوف به موضوعات و هم‌چنين قالب‌هاي هويتي 
است. مهم‌ترين دستاورد سياسي انقلاب اسلامي ‌ايران را مي‌توان دستيابي به »هويت انقلابي‌ـ 
23اسلامي« دانست. اگر امركيا بتواند از طريق ابزارهاي رسانه‌اي و ارتباطي خود زمينه فرسايش 
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چنين هويتي را به وجود آورد، شرايط براي گسترش تهديدهاي نرم‌افزاري فراهم خواهد شد. 
اين تهديدها ممكن است ماهيت اجتماعي داشته باشد و معطوف به »امنيت اجتماعي‌شده« در 
ايران گردد. اگر اوباما بتواند از طريق ديپلماسي عمومي ‌زمينه دگرگوني در قالب‌هاي هويتي و 

سياسي ايران را به وجود آورد، تهديدهاي امركيا ماهيت فراگير و پر شدت پيدا ميك‌نند.

و( تهديدهاي اوباما در روند محدودسازي قدرت هسته‌اي ايران 
فعاليت‌هاي هسته‌اي ايران در سال‌هاي دهه 1990 در چارچوب نظارت آژانس بين‌المللي 
مخالفت  ايران  هسته‌اي  فعاليت‌هاي  ابتداي  از  امركيايي‌ها  شد.  گرفته  سر  از  اتمي  انرژي 
ابزارهاي  به  ايران  كه  زماني  كردند.  اعلام  ايران  در  اورانيوم  غني‌سازي  روند  با  را  خود 
افزايش  امركيا  تهديدهاي  و  فشارها  يافت،  اورانيوم دست  غني‌سازي  حوزه  در  مدرن‌تري 

پيدا كرد.
تاكنون چندين قطعنامه عليه ايران توسط امركيا و كشورهاي غربي به تصويب رسيده، 
محدوديت‌هاي  و  الزام  تنوع،  فراگيري،  اوباما  هسته‌اي  تهديدهاي  قطعنامه‌ها،  اين  بين  اما 
سياسي‌ـ  اقتصادي بيشتري داشته است. اوباما در 18 ماه نخست رياست‌جمهوري خود از 
تعليق روند  با ضرورت  ارتباط  اعلامي‌ مشاركت‌آميز در  ادبيات همكاري‌جويانه و ديپلماسي 
غني‌سازي اورانيوم در ايران بهره گرفت. زماني كه به اين جمع‌بندي رسيد كه ايران بر مواضع 
سياسي و امنيتي خود در ارتباط با تداوم روند غني‌سازي اورانيوم تأيكد دارد، از تهديدهاي 
پرمخاطره‌تري عليه ايران استفاده كرد. قطعنامه 1929 شوراي امنيت نماد تهديدهاي هسته‌اي 

اوباما محسوب مي‌شود.
اوباما محدوديت‌هاي زيادي در حوزه دستيابي ايران به فناوري مدرن ايجاد كرده است. 
اين محدوديت‌ها در قالب سياست‌هاي امنيتي تنظيم شده است كه داراي ماهيت تكنولوژكي 
و فني خواهد بود. تهديدهاي فني معطوف به محدودسازي انتقال دانش و مهارت‌هاي فني 

براي توليد كالا و خدماتي است كه مي‌تواند بر قدرت ملي ايران تأثيرگذار باشد.
به تصويب اعضاي  به قطعنامه 1929 كه در آگوست 2010  ارتباط مي‌توان  اين  در 
محدودسازي  به  معطوف  قطعنامه  اين  كرد.  اشاره  رسيد،  ملل  سازمان  امنيت  شوراي 
محدوديت‌هايي  چنين  است.  بوده  تكنولوژكي  و  صنعتي  مالي،  تجاري،  قابليت‌هاي 
شد.  خواهد  منطقه‌اي  رقابت‌هاي  فضاي  در  ايران  ابزاري  و  توليدي  توان  كاهش  موجب 
راهبردي  توان  كاهش  راستاي  در  مي‌توان  را  تهديدها  و  محدوديت‌ها  اين‌گونه  اعمال 

دانست.  ايران 
اوباما همانند ساير رؤساي جمهور امركيا با قدرتي‌ابي هسته‌اي ايران مخالف است. وي در 
بسياري از مصاحبه‌ها و سخنراني‌هاي خود تأيكد كرده است كه جهان غرب نمي‌تواند ايران 
هسته‌اي را تحمل كند. وي براي برقراري مصالحه با ايران پيشنهاد تأسيس نيروگاه آب سبك 
براي توليد انرژي را داده است. اوباما مخالف بهره‌گيري ايران از نيروگاه آب سنگين و هم‌چنين 
غني‌سازي اورانيوم است. رئيس‌جمهور امركيا به موازات رهبران ساير كشورهاي غربي معتقد 
است كه نيروگاه آب سبك را مي‌توان به راحتي كنترل و نظارت كرد. به عبارت ديگر، در دوره 

رياست‌جمهوري اوباما: 

براي  اجرايي  برنامه‌هاي  ايران فقط درصدد پيگيري  اگر  باورند كه  اين  بر  كشورهاي 1+ 5 
توليد انرژي باشد،  بايد از اين فرصت براي بهره‌گيري از نيروگاه آب سبك استفاده كند. در  24



غير اين صورت، اگر جامعه بين‌المللي به ايرانيان اجازه دهد توانايي غني‌سازي اورانيوم را در 
داخل كشور به دست آورند،  قادر خواهند بود به سرعت توانايي‌هاي خود را گسترش دهند و 

)Pollack, 2004:62( .به اورانيوم غني‌شده براي برنامه‌هاي نظامي‌ دست يابند

ضرورت  بر  چين  و  روسيه  امركيا،  همراه  به  اروپايي  كشورهاي  مي‌دهد  نشان  مسأله  اين 
تأيكد  الحاقي  پروتكل  در چارچوب  ايران  فعاليت‌هاي هسته‌اي  بر  نظارت  و  بازرسي سرزده 
ايران  كه  مي‌پذيرند  شرايطي  در  تنها  را  ايران  با  مشاركت  و  همكاري  هرگونه  آنها  دارند. 
بر  انرژي مبتني  توليد  فعاليت  از  تعليق كند و شكل ديگري  را  برنامه‌هاي غني‌سازي خود 
فعاليت نيروگاه‌هاي آب سبك را در دستور كار قرار دهد. صرفاً در اين شرايط محدوديت‌هاي 
اقتصادي و فناورانه اعمال‌شده عليه ايران كاهش خواهد يافت. بنابراين، تهديدهاي امركيا در 
دوران اوباما در مقايسه با دوران گذشته تغيير چنداني نكرده است. زماني كه اوباما به اين 
جمع‌بندي رسيد كه سياست متقاعدسازي و ترغيب ايران نتيجه مؤثري ندارد، از الگوهاي 

تهاجمي ‌و افراطي براي تأمين منافع ملي امركيا بهره گرفت.

ز( تهديدهاي ناشي از بهره‌گيري اوباما از سياست چماق و هويج
سياست چماق و هويج همواره در الگوي رفتار سياسي رؤساي جمهور امركيا به كار رفته 
الگو در دوران گذشته مورد تأيكد كلينتون و حتي جورج بوش نيز بوده است.  است. اين 
سياست چماق و هويج بيانگر الگوي دوگانه رؤساي جمهور امركيا در تأمين منافع و امنيت 
براساس  را  اهداف متفاوتي  الگو، زمامداران تلاش ميك‌نند  اين  ملي محسوب مي‌شود. در 
يادشده  الگوي  باشد.  تطميع  و  تهديد  به  معطوف  كه  دهند  قرار  پيگيري  مورد  ابزارهايي 
كه  شد  يادآور  بايد  مي‌شود.  شناسايي  نرم‌افزاري  و  سياست سخت‌افزاري  از  نشانه‌هايي  با 
بهره‌گيري از الگوهاي انعطافي به موازات سياست‌هاي تهديدآميز مورد توجه اوباما نيز قرار 

گرفته است. 
در شرايط جديد، رئيس‌جمهور اوباما و هيلاري كلينتون بارها اعلام كرده‌اند كه مايل‌اند 
در  كنند.  آغاز  ايران  با  مستقيم  مذاكره‌هاي  قالب  در  را  ديپلماتكي  فعاليت‌هاي  از  روندي 
عين حال اوضاع نشان مي‌دهد چنين اقداماتي بخشي از راهبرد گسترده‌تر »چماق و هويج« 
اين  است.  بين‌المللي  در صحنه  رفتارش  اصلاح  به  تهران  تشويق  آن  هدف  كه  بود  خواهد 
روكيرد همانند رهيافت ساير رؤساي جمهور امركيا مبتني بر مقابله‌گرايي و تهديد ايران تلقي 

مي‌شود. 
در اين ارتباط، رئيس‌جمهور جديد امركيا اميدوار است كه كي همبستگي بين‌المللي را در 
ارتباط با ايران ايجاد كند. بر اين اساس جلوه‌هايي از همكاري با تهران و هم‌چنين همبستگي 
بين‌المللي عليه ايران را در دستور كار قرار داده است. در رهيافت جديد، از كي سو، ادبيات 
به  معطوف‌  ديگر، سياست‌هاي  از سوي  و  نمي‌شود  گرفته  كار  به  ايران  عليه  تحرك‌كيننده 
همبستگي بين‌المللي و چندجانبه‌گرايي عليه ايران سازماندهي مي‌گردد تا تصميم‌گيري براي 
رهبران ايران كاري دشوار شود. اگرچه چشم‌اندازهاي اين سياست نامشخص است، مي‌توان به 
اين جمع‌بندي رسيد كه سياست‌هاي جايگزين با حوادث احتمالي آينده معنا ميي‌ابد. هدف 
عمومي ‌اين سياست‌ها را بايد تغيير مواضع ايران در حوزه فعاليت‌هاي هسته‌اي دانست. اگرچه 
ادبيات امركيا در برخورد با ايران تغيير كرده است، شواهد نشان مي‌دهد كه در شرايط موجود، 

25هيچ‌گونه نشانه‌اي از تغيير در مواضع امركيا مشاهده نمي‌شود. 
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ح( محدودسازي سياست خاورميانه‌اي ايران 
خاورميانه همواره براي رؤساي جمهور امركيا مخاطره‌آميز و تهديدكننده بوده است. دلايل 
متفاوتي درباره اين موضوع ارائه شده است. برخي تحليلگران امركيايي همانند جان مرشايمر و 
استفان والت با انتشار مقالاتي انتقادي، بر اين مسأله تأيكد كرده‌اند كه لابي اسرائيل در امركيا 
عامل انحراف در سياست خاورميانه‌اي ايالات متحده محسوب مي‌شود. آنان در مطالعات خود 

به اين جمع‌بندي رسيده‌اند:  

بالقوه  بايد عامل  را  آيپك  دارند.  امركيا  قوه مجريه  بر  نفوذ چشم‌گيري  اسرائيلي  لابي‌هاي 
چنين  فعاليت  براساس  دارد.  كامل  نظارت  امركيا  كنگره  بر  كه  دانست  خارجي  دولتي 
مجموعه‌هايي نمي‌توان سياست متفاوتي را درباره اسرائيل اتخاذ كرد. ... سازمان‌هاي مهم 
طرفدار  نيروهاي  مثال،  براي  مي‌دهند.  قرار  هدف  را  دولت  مستقيم  طور  به  لابي  اين  در 
اسرائيل كاري ميك‌نند كه منتقدان دولت يهود نقشي مهم‌ در سياست خارجي امركيا پيدا 

نكنند. )مرشايمر و استفان والت، 1386: 6 – 35 (

نگرش اوباما در ارتباط با سياست خاورميانه‌اي ايران، همانند روكيرد بوش و كلينتون، ماهيت 
خاورميانه‌اي  روكيرد  كه  معتقدند  امركيايي  استراتژيست‌هاي  از  بسياري  دارد.  مقابله‌جويانه 
محدودسازي  به  معطوف  اوباما  سياست  است.  مخاطره‌آميز  امركيا  امنيتي  منافع  براي  ايران 
الگوهاي رفتاري ايران در خاورميانه است. هنوز بسياري از استراتژيست‌هاي امركيايي سياست 
خاورميانه‌اي ايران را محكوم ميك‌نند. آنان بر اين اعتقادند كه اولاً ايران از گروه‌هاي رادكيال و 
تندرو در خاورميانه حمايت ميك‌ند. ديگر اينكه ايران تلاش دارد زمينه براندازي متحدان امركيا 
در خاورميانه فراهم شود. سوم آنكه ايران مخالف ايجاد صلح ميان اعراب و اسرائيل و اجراي 

توافق‌نامه صلح خاورميانه است. 
دگرگوني  و  تغيير  اوباما  خاورميانه‌اي  نگرش  كه  مي‌دهد  نشان  يادشده  تمام ‌موارد 
بوش  همانند  اوباما  است.  نداشته  امركيا  گذشته  جمهور  رؤساي  با  مقايسه  در  چنداني 
و  اهداف  مغاير  كه  برمي‌شمارد  را  ايران  سياست‌هاي  از  گسترده‌اي  طيف  كلينتون  و 
و زمامداران  استراتژيست‌ها  مانند ساير  نيز  اوباما  رو،  اين  از  تلقي مي‌شود.  امركيا  منافع 
كرده  ايران  خاورميانه‌اي  سياست  متوجه  را  خود  امنيتي  مشكلات  از  بسياري  امركيايي 
پژوهشي  مراكز  و  اوباما  كابينه  كارگزاران  اصلي  سؤال  روكيردي،  چنين  براساس  است. 
اين  در  دانست.  قبلي  موضوعات  همان  تكرار  مي‌توان  را  وي  دولت  سياست‌هاي  حامي‌ 

بيان مي‌دارد:    ارتباط »كنت پولاك« 

ايالات متحده درباره ايران چه بايد بكند؟ اين پرسش آسان به نظر مي‌رسد، اما 30 سال است كه 
واشنگتن براي يافتن پاسخ مناسب در اين باره با مشكل روبه‌رو بوده است. طي اين مدت، شاهد 
چالش‌هايي متنوع از سوي ايران هستيم. در اين دوران بسياري از رهبران ايراني، امركيا را براساس 
مؤلفه‌هاي ايدئولوژكي، ملي و امنيتي به عنوان دشمن اصلي دانسته‌اند.... رهبران ايراني براساس 
اين اعتقادات عمل ميك‌نند و به موجب آن تلاش دارند منافع و نفوذ امركيا را در خاورميانه كاهش 
دهند... با وجود اين‌گونه واقعيت‌هاي نااميدكننده، امركيا در موقعيتي نيست كه بتواند ايران را ناديده 

بگيرد. ايران از جمله كشورهاي مهم خاورميانه محسوب مي‌شود.
اين كشور )ايران( از بي‌ثباتي منطقه بهره برده و به دستاوردهاي مهمي ‌نايل شده كه هزينه‌هاي  26



امنيتي واشنگتن را در حوزه‌هاي مختلف امنيتي افزايش داده است. اگرچه در بسياري مقاطع 
تاريخي، امركيايي‌ها از الگوي تهاجم عليه ايران استفاده كرده‌اند، اين امر در دوران رياست‌جمهوري 
اوباما با تغييراتي روبه‌رو شده است. ضرورت‌هاي سياست تغيير اوباما، زمينه بازنگري در الگوهاي 

)Pollack,2008:115(  .رفتاري امركيا را در قبال ايران به وجود آورده است

نتيجه‌گيري
دولت اوباما درصدد بود تغييراتي بنيادين در سياست خارجي خود ايجاد كند، اما اين هدف 
به دليل مؤلفه‌هاي ساختاري قدرت و فرآيند پيگيري منافع ملي در امركيا، متوقف شده است. 
به عبارت ديگر، سياست تغيير تأثير چنداني بر فرآيندهاي سياست خارجي اين كشور به ويژه 
در برخورد با جمهوري اسلامي ‌ايران نداشته است. با نگاهي گذرا به مواضع و عملكرد دولت 
اوباما مي‌توان به اين جمع‌بندي رسيد كه فرآيندهاي مقابله، محدودسازي و عمليات رواني در 

برخورد با جمهوري اسلامي، تداوم يافته است. 
امنيتي  تهديدهاي  كه  مي‌دهد  نشان  ايران  قبال  در  اوباما  رفتار  و  جهت‌گيري  ارزيابي 
امركيا در حوزه‌هاي مختلف تداوم يافته و حتي در برخي موارد و موضوعات، شديدتر نيز شده 
است. بحران اقتصادي امركيا و درگيري‌هاي نظامي ‌اين كشور در عراق و افغانستان موجب 
در  تغييرات  بنابراين،  است.  ايران شده  عليه  تهاجمي ‌اوباما  پيگيري سياست‌هاي  در  تأخير 
رفتار سياست خارجي امركيا در قبال ايران عمدتاً در حوزه سياست اعلامي‌ مورد توجه قرار 
مي‌گيرد. امركيايي‌ها هيچ‌گونه تغييري در سياست عملي و اجرايي خود در ارتباط با ايران 

ايجاد نكرده‌اند.
آينده رفتار سياسي امركيا در برخورد با ايران هنوز مبهم است كه علت آن عدم محاسبه 
اگر  تهاجمي ‌امركياست.  اقدامات  با  برخورد  در  ايران  رفتاري  و  ابزاري  توانايي‌هاي  دقيق 
اقدامات سخت‌افزاري  از  ايران داشته باشند،  با  امركيايي‌ها توانايي لازم را براي مقابله مؤثر 
و تهاجم مستقيم بهره مي‌گيرند؛ در حالي كه اينك فاقد چنين ابزار و قابليت‌هايي هستند. 
بنابراين، تهديدهاي امنيتي آنان تا سال 2011 در وضعيت بالقوه، نرم‌افزاري، غيرمستقيم و 

كم‌شدت خواهد بود كه مشابه سياست امنيتي بوش محسوب مي‌شود.

كي  از  امركيايي‌ها  دارد:  دوگانه  ماهيت  ايران  با  برخورد  در  اوباما  سياست  مسلط  وجه 
سو، درصدد متقاعدسازي و ترغيب ايران براي مشاركت با اهداف امنيتي اوباما برآمده‌اند و از 
سوي ديگر، مترصد فرصتي براي مقابله با سياستِ قدرتِ ايران هستند. شواهد نشان مي‌دهد 
امركيا  راهبردي  و  امنيتي  كارگزاران  حساسيت  با  ايران  توسط  قدرت  سياست  هرگونه  كه 
روبه‌رو خواهد شد. امركيايي‌ها تمايلي به ارتقاي توان راهبردي ايران ندارند. قطعنامه 1929 
شوراي امنيت سازمان ملل كه با ابتكار دولت اوباما تنظيم و تصويب شد، معطوف به مهار و 

محدودسازي راهبردي ايران است. 
27سياست مهار و بازدارندگي در برابر ايران، بيشترين مطلوبيت را براي دولت اوباما ايجاد خواهد 
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كرد.  اين سياست معطوف به براندازي و تغيير رژيم در ايران نيست. به عبارت ديگر، سياست 
مهار هزينه محدودي براي امركيا دارد و از سوي ديگر، توان اقتصادي و راهبردي ايران را در 
طولاني ‌مدت كاهش مي‌دهد. چنين روندي به منزله مقابله غيرمستقيم محسوب مي‌شود. 
بهره‌گيري از الگوهاي تهاجمي‌ همانند كودتا، اشغال نظامي، حمله تاكتكيي و ايجاد فضاي 
امركيا  براي  موجود  شرايط  در  ايراني  تأسيسات  به  اسرائيل  هوايي  حمله  براي  سياسي 
پرمخاطره خواهد بود. بنابراين، اوباما ترجيح مي‌دهد از الگوهايي بهره‌گيري كند كه هزينه 
زمينه  ايجاد  در طولاني ‌مدت  الگو  اين  نهايي  باشد. هدف  داشته  امركيا  براي  محدودتري 

فرسايش قدرت راهبردي ايران مي‌باشد. 
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