
ارزیابي مقایسه اي تهدیدهاي امریکا در برخورد با ایران )2001-2010(
دکتر ابراهیم متقي1

چکیده
تهدیدهاي امنیتي بخشي از واقعیت هاي سیاست بین الملل اند. کشورهایي که داراي اهداف 
بازیگران  و  بزرگ  قدرت هاي  اهداف  با  یا  باشند،  موجود  وضع  تغییر  به  معطوف  راهبردي 
منطقه اي هماهنگ نباشند، در وضعیت تهدید امنیتي قرار مي گیرند. جمهوري اسلامي  در 
زمره کشورهاي داراي ژئوپولیتیک تهدید است. این کشورها در شرایطي به سر مي برند و با 
بازیگراني تعامل مي کنند که اهداف امنیتي و راهبردي متفاوتي دارند. وضعیت امنیتي ایران 

در مدار تاریخي صد سال گذشته بیانگر چنین وضعي است. 
در دوران پس از پیروزي انقلاب اسلامي  شاهد شکل گیري »تهدیدهاي مرکب« علیه امنیت ملي 
ایران هستیم که ناشي از مؤلفه هاي ایدئولوژیک و راهبردي جمهوري اسلامي است. قدرت هاي 
بزرگ درصدد کنترل فضاي امنیتي ایران هستند، در حالي که بازیگران منطقه اي همانند عراق، 
عربستان و اسرائیل تلاش زیادي براي محدودسازي و مقابله با رهیافت هاي امنیتي ایران به انجام 

رسانده اند. چنین فرآیندي به گونه اي متفاوت در قرن 21 نیز ادامه یافته است. 
در این مقاله تلاش مي شود تهدیدهاي امنیتي امریکا علیه اهداف راهبردي ایران، در دوران جورج 
بوش و باراک اوباما با یکدیگر مقایسه شود. براي تبیین این موضوع از دکترین امنیت ملي امریکا در 
این دو مرحله استفاده مي شود. از سوي دیگر، الگوهاي رفتاري و هم چنین مواضع راهبردي امریکا و 
متحدانش در چارچوب سیاست و نهادهاي بین المللي مورد توجه قرار خواهد گرفت. ادبیات سیاسي 
به کار رفته توسط زمامداران و استراتژیست هاي امریکایي نشان مي دهد که جلوه هایي از تهدید، 
رویارویي و مقابله در دو دوره تاریخي یادشده وجود داشته است. این تهدیدها در دوران بوش با ادبیات 
تهاجمي تري مطرح مي شد، در حالي که امکان عملیاتي شدن آنها محدود بود. تهدیدهاي امنیتي 
دوران اوباما، ادبیات منعطف تري در مقایسه با دوران بوش دارد، در مقابل، امکان عملیاتي شدن آنها 
افزایش یافته است. در این مقاله براساس »رهیافت رئالیسم تدافعي«، تهدیدهاي امریکا در دوران 

بوش و اوباما مورد تبیین مقایسه اي قرار گرفته است.

واژگان کلیدي: 
تهدیدهاي امنیتي، اهداف راهبردي، ادراک تهدید، نشانه هاي تهدید، عمل گرایي، رادیکالیسم، 

متقاعدسازي، ترغیب 

17 . استاد دانشکده حقوق و علوم سیاسي دانشگاه تهران 
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شی آفاق امنی

فصلنامه علمی - پژوه

 مقدمه
سیاست خارجي امریکا در دوران جورج بوش در قبال ایران با نشانه هایي از تغییر و سردرگمي  
همراه بود که موجب خصومت در سیاست اعلامي  دو کشور در قبال یکدیگر مي شد. هدف 
دولت بوش، محدودسازي ایران و کاهش نقش امنیتي آن در حوزه خاورمیانه بوده است. اگرچه 
ایران و امریکا تا حدودي رویکردهایي مشترک در مقابله با طالبان و القاعده داشتند، جورج 
بوش درصدد برآمد مخاطرات و محدودیت هاي بیشتري را متوجه ایران کند. براساس چنین 
رویکردي، در ژانویه 2002 ایران در فهرست کشورهاي »محور شرارت« قرار گرفت. پس از آن 

نیز شاهد تشدید محدودیت هاي امریکا علیه ایران بوده ایم. )دولت آبادي و منفرد، 25:1388 (
این روند نه تنها در دوره جورج بوش تداوم یافت، بلکه باراک اوباما نیز به چنین الگویي از 
الگوي  که  مي کرد  تأکید  انتخاباتي خود  تبلیغات  در  وي  هرچند  داد؛  ادامه  راهبردي  رفتار 
با  ایران،  با  امریکا در دوران جورج بوش در برخورد  رفتاري محافظه کارانه سیاست خارجي 
منافع آن کشور سازگاري نداشته است. بر این اساس، تأکید کرد که یکي از حوزه  سیاست 

تغییر خود را متوجه جمهوري اسلامي  ایران خواهد ساخت. 
در دوران جدید، ادبیات سیاسي کاخ سفید تغییر کرده است، اما واقعیت هاي موجود نشان 
مي دهد که چنین تغییراتي، تأثیر چنداني در سیاست عملي امریکا به جا نگذاشته است. در 
عین حال، تغییراتي در تکنیک هاي رفتار سیاسي و دیپلماتیک امریکا ایجاد شده که تأثیر 
چنداني در بازسازي روابط ایران- امریکا نداشته است. در دوران اوباما نیز سطح جدیدي از 
تهدیدهاي امنیتي علیه ایران شکل گرفته است که بسیاري از نشانه هاي تهدیدآمیز دوران 
جورج بوش را منعکس مي سازد. شواهد نشان مي دهد در این دوران زمینه هاي بازسازي روابط 

دیپلماتیک در حوزه هاي محدودي به وجود آمده است. به طور کلي مي توان تأکید کرد:

رهیافت هاي دولت بوش علیه ایران همواره معطوف به تلاش گسترده براي فشار بین المللي 
از  ایران  هسته اي  برنامه هاي  متوقف سازي  مي توان  نیز  را  امریکا  هدف  بود.  ایران  علیه 
طریق فشار بین المللي دانست. در این دوران، تهدید ایران به گونه اي جدي تلقي مي شد 
که کارگزاران دولت بوش بر ضرورت تغییر رژیم تأکید داشتند. این امر بخشي از ادبیات 
سیاسي و سیاست اعلامي  جورج بوش بود. اگرچه امریکا از ابزار نظامي  علیه ایران استفاده 
نکرد، در دوران بوش، امریکایي ها از ضرورت مقابله با ایران در ادبیات سیاسي خود بهره 

)Pollack and Others, 2009:4( .مي گرفتند

در این دوران جورج بوش تلاش کرد براساس توصیه هاي دونالد رامسفلد، دیک چني و جان 
بولتون، جبهه نبرد سوم در خاورمیانه را علیه ایران طراحي کند، در حالي که کنگره امریکا و 
بسیاري از استراتژیست هاي این کشور مخالف سیاست عملیاتي علیه ایران بودند. اختلاف  نظر 
بین استراتژیست هاي امریکایي به شوراي روابط خارجي امریکا نیز کشیده شد. برژینسکي، 
رابرت گیتس و لیبرمن در زمره افرادي بودند که از یک سو، به حوزه شوراي روابط خارجي 
امریکا تعلق داشتند و از سوي دیگر، رویکرد خود را در فضاي فراحزبي پیگیري مي کردند. 
آنان در مطالعات و مذاکرات خود به این جمع بندي رسیدند که مقابله نظامي  با ایران در چنین 
را در مناطق مختلف  ایجاد مي کند و تحرک گروه هاي مقاومت  وضعي مخاطرات راهبردي 
جغرافیایي افزایش مي دهد. براساس چنین رویکردي، تضادهاي امنیتي امریکا علیه ایران از 

سال 2006 به  گونه اي مشهود کاهش یافت. )باقري،  42:1388( 8



اگرچه  بود.  برخوردار  ویژه   اهمیتي  از  امریکا  براي  ایران  راهبردي  و  ژئوپولیتیک  موقعیت 
برخي محافظه کاران درصدد بودند الگوهاي تهاجمي تري را علیه ایران به کار گیرند، عقلانیت 
راهبردي در امریکا با چنین الگویي مخالفت کرد. تنظیم گزارش هاي متعدد و متنوع توسط 
مراکز تحقیقاتي و مجموعه هاي اجرایي امریکا درباره ایران نشان مي دهد که امریکا جایگاهي 
ویژه  در خاورمیانه براي ایران قائل است. شاخص هاي ژئوپولیتیکي ایران براي امریکا داراي 
اهمیت امنیتي است. اگرچه محافظه کاران رویکردي بدبینانه  داشتند، نگرش آنان در تعامل 
گروه هاي  اساس  این  بر  مي شد.  تعدیل  امریکا  در  امنیتي  سیاست گذاري  نهادهاي  سایر  با 
مصالحه گرا در امریکا تلاش کردند زمینه هاي تغییر رفتار ایران را از طریق مصالحه پیگیري 

کنند. در این ارتباط » نیکي کدي« تأکید دارد:

دلیل  ترسان هستند که  و  بدبین  امریکا  به سیاست هاي  نسبت  ایران  رهبران  از  بسیاري 
تهدید  که  کنند  احساس  ایراني ها  اگر  تهاجمي  امریکاست.  و  افراطي  سیاست هاي  آن 
سیاست هاي  و  مواضع  شرایط  آن  در  مي گیرد،  شکل  امریکا  سوي  از  آنان  علیه  کمتري 
ایران  رهبران  میان  عمل گرا  سیاست  از  عناصري  هم اکنون  مي کنند.  اتخاذ  عمل گرایانه 
آینده  در  همکاري  براي  امید  به  را  ترس  و  بدبیني  رویکرد  این  که  است  گرفته  شکل 

)Keddie, 2003: 79( .تبدیل خواهد کرد
 

علیه  عمل  بر ضرورت شدت  که  دارند  وجود  دیگري  استراتژیست هاي  است  ذکر  شایان 
ایران تأکید مي کنند. آنان نگرش انتقادي به سیاست خارجي ایران در برخورد با امریکا 
رادیکالیسم  از  نشانه هایي  ایران  امنیتي  رفتار  الگوهاي  گروه،  این  تحلیل  براساس  دارند. 
محسوب  راهبردي  تضادهاي  از  بسیاري  بنیادین  عامل  که  مي کند  منعکس  را  منطقه اي 

مي شود. )برزگر، 63:1387 (
با توجه به دیدگاه هاي متفاوت دو گروه یادشده، همواره این نگرش وجود داشت که امریکا 
باید از چه الگو و رویکردي در برخورد با ایران استفاده کند. این امر از دغدغه هاي مهم و دائم  
پژوهشگران و استراتژیست هاي امریکایي بوده است. آنان براساس ادراکات خود، توصیه هایي 
یادشده  تحلیل هاي  تعادلي  نقطه  مي دهند.  ارائه  امریکایي  مقامات  به  راهبردي  و  اجرایي 
هرگونه  کرد.  استفاده  غیرمستقیم  برخورد  الگوي  از  ایران  با  باید  که  دارد  قرار  امر  این  بر 
این  بر  مي آورد.  وجود  به  منطقه اي  حوزه  در  متنوعي  امنیتي  مخاطرات  نظامي،  رویارویي 
یافتن پاسخ مناسب و کارآمد تلاش کردند هرگونه  براي  امریکایي  اساس استراتژیست هاي 
تصمیم گیري در ارتباط با ایران را براساس مخاطرات امنیتي و راهبردي آن پیگیري کنند. در 
این ارتباط پولاک و سایر پژوهشگران مؤسسه بروکینگز در گزارش تحلیلي شماره 20 خود 

بر این امر تأکید کردند:

ایالات متحده درباره ایران چه باید بکند؟ این پرسش آسان به نظر مي رسد، اما 30 سال است 
که واشنگتن براي یافتن پاسخ مناسب در این باره با مشکل روبه روست. طي این مدت شاهد 
براساس  را  امریکا  ایراني،  رهبران  از  بسیاري  دوران  این  در  ایران هستیم.  متنوع  چالش هاي 
مؤلفه هاي ایدئولوژیک، ملي و امنیتي به عنوان دشمن اصلي دانسته اند... رهبران ایراني براساس 
این اعتقادات عمل و به موجب آن تلاش مي کنند منافع و نفوذ امریکا را در خاورمیانه کاهش 
9دهند... با وجود این گونه واقعیت هاي ناامیدکننده، امریکا در موقعیتي نیست که بتواند ایران را 
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نادیده بگیرد. ایران از کشورهاي مهم خاورمیانه محسوب مي شود. این کشور از بي ثباتي منطقه 
بهره برده و به دستاوردهاي مهمي  نایل شده که هزینه هاي امنیتي واشنگتن را در حوزه هاي 

)Pollack and Others, 2009: 1( .مختلف امنیتي افزایش داده است

ایران  با  ارتباط  در  که  دیگري  راهبردي  و  امنیتي  گزارش هاي  بسیاري  در  یادشده  پرسش 
امنیتي  امر نشان مي دهد که چگونگي اجراي تهدید  این  تنظیم شده است، دیده مي شود. 
اینکه  دیگر  مي شود.  تلقي  امریکایي  استراتژیست هاي  دغدغه  اصلي ترین  ایران  علیه  امریکا 
ارزیابي استراتژیست هاي امریکایي از چگونگي الگوي رفتاري علیه ایران با تغییرات دائم  همراه 
است. مخاطرات محیط امنیتي خاورمیانه و متنوع بودن بازیگراني که نقشي چالشي در برابر 

اهداف امریکا دارند، از دلایل تغییر الگوهاي رفتاري امریکا به شمار مي آید.
براساس چنین نوساناتي، در این مقاله تلاش مي شود تهدیدهاي امریکا علیه ایران در قالب 
موازنه تهدید امنیتي و راهبردي بررسي شود. این مقایسه به سال هاي 2010-2001 مربوط 
است. این دوران را »ریچارد هاس« عصر »فرا فرا جنگ سرد« نامیده است. در این دوران 
در  تهاجمي   الگوي  از  محافظه کاران  پیوست،  وقوع  به  سپتامبر 2001  همانند 11  حوادثي 
سیاست بین الملل بهره گرفتند، و در نهایت، زمینه براي به قدرت رسیدن باراک اوباما و ظهور 

)Hass, 2008: 25( .سیاست تغییر در رفتار راهبردي امریکا فراهم شد

1. رئالیسم تدافعي و موازنه گرایي راهبردي در سیاست امنیتي اوباما
شده  تنظیم  والت  استفان  تحلیلي  ادراکي ـ  قالب هاي  براساس  مقاله  این  نظري  رهیافت 
کند.  مطرح  قوا«  »موازنه  برابر  در  را  تهدید«  »موازنه  موضوع  برآمد  درصدد  وي  است. 
شاخص هاي موازنه تهدید بیانگر آن است که که یک کشور درصدد رقابت راهبردي براي 
اوباما  آورد.  فراهم  را  بحران  مدیریت  زمینه هاي  دارد  تلاش  بلکه  نیست،  قدرت   توسعه 
را  امریکا  امنیتي  و  خارجي  سیاست  چالش هاي  بتواند  که  رسید  قدرت  به  دلیل  این  به 
است.  گرفته  انجام  تهدید  موازنه  به  معطوف  رهیافت هاي  طریق  از  امر  این  کند.  ترمیم 
همکاري گرایي با روسیه را مي توان نماد موازنه گرایي و موازنه تهدید در روابط راهبردي 

)Biden, 2010: 16( .قدرت هاي بزرگ دانست
موازنه گرایي راهبردي در شرایطي شکل مي گیرد که روابط قدرت هاي بزرگ با یکدیگر 
در فضاي تعارض قرار گیرد، همکاري گرایي منطقه اي کاهش یابد و زمینه ایجاد تعارض در 
افزایش  بود سیاست  درصدد  بوش  آید. جورج  فراهم  امنیتي  و  مختلف سیاسي  حوزه هاي 
به وجود  امریکا  براي  این هدف در کوتاه مدت مطلوبیت محدودي  پیگیري کند.  را  قدرت 
آورد، اما در طولاني مدت زمینه ساز ایجاد مخاطرات امنیتي شد. به همین علت، اوباما تلاش 
کرد رهیافت جدیدي را در دستور کار خود قرار دهد که در سیاست دفاعي امریکا منعکس 

)Gates, 2010: 46( .شده است
این امر واکنشي به سیاست امنیتي بوش محسوب مي شود. فرآیندهاي سیاست خارجي 
امریکا نشان مي دهد که سیاست نظامي  و جهت گیري افراطي در سیاست خارجي امریکا از 
سال 2006 به بعد با چالش هایي متنوع روبه رو شد. در این دوران شاهد تغییرات تدریجي در 
»سیاست هاي کاربردي«1 و هم چنین زمامداران امریکایي بودیم. فضاي سیاست داخلي امریکا 
1 . Policy
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نیز در این دوران ماهیت انتقادي داشت. 
سیاست  حوزه  در  تغییر«1   »سیاست  کارگیري  به  و  اوباما  ظهور  براي  زمینه  بنابراین، 
خارجي امریکا فراهم شد. در چنین فرآیندي، نگرش هایي متفاوت درباره سیاست و الگوي 
رفتاري امریکا در برخورد با ایران ارائه شد. رویکرد جدید امریکا در مواجهه با ایران براساس 
قالب کنترل گرایي و  را مي توان در  امریکا  ادراکات و دستاوردهاي »شوراي اطلاعات ملي« 

محدودیت راهبردي مورد توجه قرار داد. آنان معتقدند:
و  دیپلماتیک  ابزارهاي  طریق  از  است  ممکن  دوران  این  در  ایران  علیه  امریکا  اقدامات 
روند  این  نامیده اند.  ایران  علیه  نرم  اقدامات  را  آن  دلیل،  به همین  پیگیري شود.  تبلیغاتي 
با  مقابله  براي  ضعیفي  نقش  امریکایي ها  تاکنون  ندارد.  هماهنگي  رژیم  تغییر  سیاست  با 
محدودسازي ایران ایفا کرده اند. حتي مشوق هاي امریکا و سایر بازیگران کلیدي بین المللي 

براي محدودسازي ایران غیرمؤثر و مبهم بوده است....
و  هماهنگي  براي  زمینه  یافت،  تغییر  ایران  با  برخورد  در  امریکا  سیاست  که  زماني 
قدرت هاي  سایر  موافقت  توانست  امریکا  روند،  این  در  فراهم شد.  سایر کشورها  همکاري 
آورد. دولت  هاي عضو  به دست  را  ایران  فناورانه علیه  اعمال تحریم هاي مالي و  بزرگ در 
هفتم  فصل  در چارچوب  کردند  موافقت  امریکا  دیپلماتیک  فشارهاي  براثر  امنیت  شوراي 
منشور ملل متحد، چندین قطعنامه را علیه ایران تصویب کنند. این قطعنامه ها ایران را در 
محدودیت قرار مي دهد، اما ایراني ها توانستند موقعیت خود را تثبیت کنند و فعالیت هاي 
هسته اي خویش را ارتقا دهند. این روند مواضع بازیگران بین المللي و منطقه اي علیه ایران 

)National Intelligence Council, 2009: 4( .را منسجم کرد

2. جایگاه ایران در اهداف و راهبرد امنیتي امریکا
از  یکي  ایران  سیاسي  ساختار  که  اعتقادند  این  بر  امریکایي  استراتژیست هاي  از  بسیاري 
پیچیده ترین، شرقي ترین، جاافتاده ترین و مبهم ترین نظام هاي سیاسي خاورمیانه در دوران 
چنین  باید  نیز  ایران  قبال  در  امریکا  اهداف  که  دارند  تأکید  امر  این  بر  آنان  است.  کنوني 
ویژگي هایي داشته باشد. در این حال، براساس تجربه طولاني مي توان به این جمع بندي رسید 
که رویکرد زمامداران و استراتژیست هاي امریکایي در برخورد با ایران ماهیتي واکنشي، غریزي، 
مطلوبیت هاي  و  نتایج  نمي تواند  روندي  چنین  طبعاً  است.  داشته  تاکتیکي  و  مقابله جویانه 
و  پرمخاطره   نتایج  داراي  عموماً  الگویي  چنین  آورد.  وجود  به  امریکا  اهداف  براي  مؤثري 

واکنش هایي بي ثمر بوده است. )گیتس، 32:1387(

الف( احساس تهدید در قبال اسلام گرایي و سیاست هاي منطقه اي ایران
در چنین وضعي، ادراک و تحلیل امریکا از سیاست هاي ایران بر اساس جلوه هایي از مقابله گرایي 
شکل گرفته است. استراتژیست هایي که چنین رویکردي دارند، معتقدند رنسانس اسلامي  و 
هویت یابي مسلمانان ارتباط مستقیم و تنگاتنگي با انقلاب اسلامي  ایران دارد. بنابراین آنچه 
ایدئولوژیک و  با سیاست هاي  به عنوان »چالش اسلام گرایي در خاورمیانه« مطرح مي شود، 
راهبردي ایران پیوند مي یابد. این نگرش عموماً مورد انتقاد بسیاري از امریکایي ها قرار گرفته 

است. براي مثال »فولر« در این باره تأکید مي کند:
1 . change Policy
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فصلنامه علمی - پژوه

یک جهان بدون اسلام را تصور کنید. امروز محوریت اخبار، واکنشي به ایران و اسلام است. 
به نظر مي رسد که ایران و اسلام پشت سر طیف وسیعي از آشوب هاي بین المللي قرار دارند. 
فتوا، جهاد،  نظامي، مقاومت، شورش،  اشغال  اتومبیل،  انتحاري، بمب گذاري داخل  حملات 
آنان نسبت داده مي  شود. برخي  به  انتشار ویدئوهاي تهدیدآمیز  جنگ چریکي و هم چنین 
قسم خورده  دشمن  اسلام  که  اعتقادند  این  بر  امریکا  در  نئومحافظه کار  افراطي  تحلیلگران 
امریکاست. افق بروز جنگ جهاني سوم را این تحلیل در برابر چشمان ما گشوده است. اما 
لحظه اي باید گفته هاي مرا تحمل کنید. اگر اسلام و جمهوري اسلامي  وجود نداشتند، چه 
اتفاقي مي افتاد؟ نظر به اینکه در حال حاضر به تروریسم، جنگ و احساسات ضد امریکایي 
توجه زیادي نشان مي دهیم، آیا در واقع ایران و اسلام منشأ این مسائل اند یا عوامل عمیق تري 

در این میان دخالت دارند؟ )فولر، 1387: 202- 201(

واکنش گراهام فولر در برابر رویکرد بسیاري از تحلیلگران، زمامداران و استراتژیست هاي 
امریکایي بیانگر آن است که ادراک امریکا در قبال ایران ماهیت بدبینانه  دارد. عموماً چنین 
افرادي تلاش مي کنند الگوي رفتار امنیتي ایران را براساس نشانه هایي از رادیکالیسم منطقه اي 
تحلیل کنند. این افراد معتقدند زمامداران ایراني از سیاست مواجهه و رویارویي با امریکا و 
منافع منطقه اي آن حمایت مي کنند. درگیري هاي کم شدت نظامي  و امنیتي انعکاس رویکرد 

ایران به امریکا تلقي مي شود. این افراد تأکید دارند:

تندروهاي ایران همواره از سیاست مواجهه گسترده با امریکا حمایت مي کنند. آنان کساني 
هستند که در سال 1988 به کشتي هاي نیروي دریایي امریکا در خلیج  فارس حمله کردند؛ 
در سال هاي 7-1992 جبهه اي تهاجمي را در حوزه هاي دیپلماتیک و امنیتي علیه امریکا 
و متحدانش شکل دادند و در سال هاي 2003 به بعد به شورشیان عراق کمک تسلیحاتي 
ایرانیان همواره تلاش  است.  بوده  امریکا  از  انتقام مردم خاورمیانه  این کشور محور  کردند. 
کردند هر چیزي را که امریکا درصدد انجام آن است، بلوکه کنند به این دلیل که این تلاش ها 

 )Sadjadpour,2008: 35( .متعلق به ایالات متحده بوده است

ادبیات جدیدي در حوزه راهبرد امنیت ملي امریکا در سال 2010 منتشر شده است. این 
تا زمینه  انجام رسانده است  ایالات متحده تلاش همه جانبه اي به  ادبیات نشان مي دهد که 
محدودسازي قدرت ایران را از طریق چندجانبه گرایي منطقه اي فراهم آورد. به طور کلي در 
عصر جدید، منطقه گرایي محور اصلي روابط راهبردي کشورها محسوب مي شود. امریکا براي 
با  ابتکاري در برخورد  اقدامات  تعامل همکاري جویانه و هم چنین  نیازمند  کنترل خاورمیانه 
امر به عنوان رهیافت حل موضوع از طریق مشارکت،  ایران و گروه هاي رادیکال است. این 

)White House, 2010: 84( .موازنه، تهدید و رویارویي مورد توجه قرار گرفته است

ب( رویکرد بدبینانه به اهداف و سیاست منطقه اي ایران
امریکایي ها گسترش قابلیت هاي راهبردي و ایدئولوژیک ایران را تهدیدي براي منافع و امنیت 
قبال ایران گسترش یابد، از ادبیات و اقدامات تهاجمي تري در برخورد با جمهوري اسلامي بهره 
مي گیرند. براساس چنین ادراکي، نگرش امریکا به ایران، انقلاب اسلامي، جمهوري اسلامي  و 
رهبران سیاسي آن کاملا بدبینانه است. زمامداران ایالات متحده هرگونه تلاش جمهوري اسلامي  12



تلقي  را تهدیدي علیه خود  به قدرت موازنه در حوزه منطقه اي   براي هویت یابي و دستیابي 
مي کنند. این ادراک زیرساخت بسیاري از سیاست ها و رویکردهاي امنیتي امریکا در برخورد با 
ایران محسوب مي شود. به عبارت دیگر، امریکایي ها هرگونه هویت یابي ایران را تلاشي براي تغییر 

موازنه قدرت منطقه اي و چالشگري در حوزه بین المللي مي دانند. )متقي، 14: 1388(
این ادراک، نتایج و مخاطرات پرتنش و مشکل آفریني در روابط ایران ـ امریکا داشته است. 
ایران توجهي ندارند و آن را واکنشي خصمانه  امریکایي ها به هیچ وجه به نیازهاي امنیتي 
تلقي مي کنند. براساس چنین رویکردي، اهداف و رویکرد امریکا در قبال سیاست هاي ایران 
ماهیت خصمانه پیدا مي کند. زماني که رویکرد معطوف به مقابله و تهدیدِ امریکا علیه ایران 
به  بود.  ایران طبیعي و اجتناب ناپذیر خواهد  امنیتي  ایجاد شود، هرگونه واکنش سیاسي و 

طور کلي:

شواهد موجود نشان مي دهد که ایران در محیطي بحراني قرار دارد. فضاي سیاست خارجي 
و منطقه اي ایران با نشانه هایي از بحران و تهدید پیوند خورده است. این امر در برخي مقاطع 
تاریخي به حوزه هاي ساختاري ایران نیز انتقال یافته است. در چنین شرایطي، امکان کنترل 
و مقابله با ایران، براي امریکا و متحدان منطقه اي آن کشور کاري دشوار خواهد بود. از سوي 
مدیریت  امکان  که  است  گونه اي  به  ایران  سیاسي  کنش  و  ساختاري  پیچیدگي هاي  دیگر، 
یکجانبه منطقه براساس کنش راهبردي امریکا وجود نخواهد داشت. این امر بیانگر آن است که 

ایران در برابر تهدیدهاي بالقوه و بالفعل امریکا واکنش نشان مي دهد. )متقي، 1388: 65(

ج( ناپایداري در مواضع و سیاست امنیتي ایران در قبال امریکا
تغییرپذیري  ایران در مسیر  باورند که مواضع و سیاست هاي  این  بر  امریکایي ها  از  بسیاري 
قرار دارد. بر این اساس، آنان امید محدودي به مصالحه با ایران پیدا کرده اند. به عبارت دیگر، 
امریکایي ها ناپایداري حوادث و تحولات سیاسي خاورمیانه را به ایرانیان نسبت مي دهند. این 
امر در بسیاري رویدادهاي منطقه اي مشاهده مي شود. به عبارت دیگر، بسیاري از فرآیندهاي 
سیاسي و امنیتي منطقه نشان مي دهد که امریکایي ها براساس ادراک بدبینانه خود به ایران و 

انقلاب اسلامي  با رویکرد تهاجمي  واکنش نشان مي دهند. )متقي، 32:1388(
این الگوي رفتاري مي تواند واکنش هاي متقابل ایران را برانگیزد. زماني که ادراک امریکا 
ایران نیز در  ایران داشته باشد، طبیعي است که سیاست اجرایي  ماهیت خصمانه در قبال 
قالب الگوهاي تهاجمي  تبیین و طراحي شود. تحلیلگران مؤسسه بروکینگز در ارتباط با ایران 

معتقدند:

است.  گذشته  تجارب  از  بهره گیري  نیازمند  ایران  با  برخورد  در  امریکا  اهداف  پیگیري 
مي دهند.  نشان  پیش بیني  غیرقابل  و  متفاوت  واکنش هاي  امریکا  ابتکارات  به  ایراني ها 
تجربه گذشته براي اهداف آینده کفایت نمي کند. رویکرد ایران در برابر حوادث و تحولات 
بنابراین،  داد.  خواهد  قرار  ایران  اختیار  در  را  عمل  ابتکار  امر  این  مي یابد.  تغییر  منطقه 
ایران  امریکایي در چنین شرایطي آن است که  اصلي ترین پرسش مقامات و پژوهشگران 
به  امریکا  پاسخ هاي  از سوي دیگر،  امریکا واکنش نشان مي دهد؟  به سیاست هاي  چگونه 
راهبردي  طرح ریزي  از  شکلي  بیانگر  امر  این  بود؟  خواهد  چگونه  ایران  متنوع  اقدامات 

)Brookings Institute, 2009: 13( .13است
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د( برجسته سازي قدرت سیاسي و راهبردي ایران
باشد.  آن  تغییر  یا  موجود  وضع  حفظ  به  معطوف  مي تواند  کشورها  توسط  قدرت  تولید 
که  است  موجود  وضع  تغییر  براي  سازمان یافته  تلاشي  ایران  سیاست  معتقدند  امریکایي ها 
به منزله تلاش براي ایجاد ناپایداري سیاسي و امنیتي در منطقه تلقي مي شود. در بسیاري 
از گزارش هاي امنیتي سازمان هاي اطلاعاتي امریکا چنین نشانه هایي دیده مي شود. در برابر 
چنین رویکردي، برخي امریکایي ها اعتقاد دارند که قدرت نظامي  و راهبردي ایران در مقایسه 
با بسیاري از کشورهاي منطقه مانند اسرائیل، ترکیه و عربستان محدود است. از دید این گروه، 

موازنه اي عمومي بین کشورهاي خاورمیانه وجود دارد. 
برخي دیگر از امریکایي ها بر این باورند که ایراني ها توانایي  هاي منطقه اي و بین المللي خود را 
بیش از واقعیت هاي عیني آن کارآمد و مؤثر مي پندارند. پولاک مي گوید از آنجا که ایرانیان 
دستاوردهاي مهمي  در حوزه منطقه اي و بین المللي داشته اند،  احساس غرور مي کنند. آنان 
تلاش دارند جبهه مخالف علیه امریکا را گسترش دهند. در شرایط موجود، امریکایي ها تهدیدهاي 
طالبان و صدام علیه ایران را از بین برده اند. ایرانیان نیز با استفاده از این فرصت موقعیت خود را 

در خاورمیانه برخلاف اهداف و منافع امریکا گسترش مي دهند. )زکریا، 1388: 66(
وجود چنین ادراکي مي تواند فرآیندهاي خصمانه سیاست مداران و پژوهشگران امریکایي را 
در برخورد با ایران گسترش دهد. رویکرد امریکا در مواجهه با ساختار قدرت ایران، تهدیدآمیز 
تأثیرگذاري  براي  ایران  توانمندي هاي راهبردي  ابزاري و  قابلیت هاي  انعکاس  امر  این  است. 
از توازن قدرت  ایران  براساس چنین ادراکي، هرگاه  بر حوادث منطقه اي محسوب مي شود. 
مؤثرتري بهره مند شود، الگوهاي تهدیدکننده بیشتري خواهد داشت. براساس چنین ادراکي، 
امریکایي ها تلاش دارند موازنه قدرت ایران را به گونه اي سازمان دهي کنند که به توان مؤثر 

منطقه اي نایل نشود. 

هـ( ادراک اقتدارگرا از ساختار و سازوکار توزیع قدرت در ایران
امریکایي ها معتقدند ساختار سیاسي ایران ماهیتي اقتدارگرا دارد که انعکاس نظام ایدئولوژیک 
اقتدارگرا  امریکایي، هرگونه ساختار  از دید تحلیلگران  ایران است.  انقلابي در  فرآیندهاي  و 
پیامدهاي سیاسي خود را در روابط خارجي و سیاست بین الملل به جا مي گذارد. بر این اساس 
نشان  این  کرده اند.  انتقاد  ایران  در  تمرکزگرایي  و  اقتدارگرایي  شاخص هاي  از  همواره  آنان 
مي دهد که پژوهشگران امریکایي هیچ گونه توجهي به مؤلفه هاي بومي  و ساختاري در نظام 
سیاسي ایران ندارند. رویکرد آنان بر این امر قرار گرفته است که صرفاً کشورهاي اقتدارگرا 

سیاست خارجي رادیکال دارند. )ترابي، 1387: 154(
ایران  در  راهبردي  قدرت  مراتب  سلسله  هم چنین  و  قدرت  توزیع  ترتیب، چگونگي  این  به 
همواره مورد انتقاد امریکایي ها قرار گرفته است. آنان معتقدند هرگونه تصمیم گیري در رفتار 
سیاست خارجي، تابعي از جایگاه و موقعیت مقامات اصلي هر کشور است. امریکایي ها که در 

گزارش مؤسسه بروکینگز نقشي محوري ایفا کرده اند، بر این اعتقادند: 

آیت الله  است.  برخوردار  محوري  نقشي  از  سیاسي  تمام  جریان هاي  بین  ایران  رهبر 
ترجیح  همواره  وي  است.  قدرتمند  بسیار  شخصیتي  ایران  سیاسي  نظام  در  خامنه اي 
مي دهد از طریق ایجاد توازن میان جناح هاي ناسازگار، اعمال حکومت کند. ایشان نسبت 
تندروها  با  ایدئولوژیک  لحاظ  به  دلیل،  همین  به  است،  بدبین  بسیار  متحده  ایالات  به  14



تصمیم گیري هاي  در  دارد  تمایل  ایران  رهبري  دارد...  بیشتري  همبستگي  احساس 
حساس از حمایت یک اردوگاه اجتناب کند و با حفظ وضعیت موجود امیدوار است این 
اقتصاد و  به  باعث جدایي سیاسي خطرناک در داخل کشور نشود چون مي تواند  مسأله 

)Brookings Institute, Saban Center, 2009: 14( .امنیت ایران آسیب برساند

براساس چنین تحلیلي که بسیاري از مقامات اجرایي امریکا ارائه کرده اند، ناچار باید محور 
اصلي تعامل و کنش گري خود را براساس راهبردهاي رهبري نظام سیاسي ایران تنظیم کنند. 
اگرچه درباره ویژگي هاي تصمیم گیري در سیاست خارجي ایران، رویکردهاي متفاوتي وجود 
ویژگي هایي  از  ایران  نظام سیاسي  رهبري  معتقدند  امریکایي ها  بیشتر  عین حال،  در  دارد، 
و هم چنین  ایدئولوژیک  مؤلفه هاي  براساس  را  تصمیم هاي سیاسي خود  که  است  برخوردار 
ضرورت هاي راهبردي، تدوین مي کند. این امر جلوه هایي از عمل گرایي در شرایط بحران را 

منعکس مي سازد.
مواضع رهبري نظام سیاسي در ایران تابعي از ساختار عمومي  توزیع قدرت در جمهوري اسلامي  
است. امریکایي ها در دوره هاي مختلف تلاش کرده اند نقش محوري رهبري نظام سیاسي را 
در  سازمان یافته  تلاشي  که  کنند  تبیین  »اقتدارگرایي«  همانند  ادبیاتي  و  واژه ها  قالب  در 
راستاي رویارویي نرم افزاري محسوب مي شود. بهره گیري از واژه هاي سیاسي براي متهم سازي 
یا برچسب زني، در زمره الگوهاي جنگ نرم است. تلاش امریکا براي ناکارآمد و اقتدارگرا جلوه 
دادن ساختار قدرت و رهبري سیاسي ایران، طي سال هاي گذشته همواره تکرار شده است. 

و( برجسته سازي موقعیت ژئوپولیتیکي ایران در خاورمیانه
دارند،  ایران  سیاسي  ساختار  از  نامطلوب  برداشتي  و  ادراک  آنکه  بر  علاوه  امریکایي ها 
رویکردشان نیز درباره موقعیت ژئوپولیتیکي ایران در خاورمیانه کاملًا متفاوت است. با حمله 
نظامي امریکایي ها به عراق و افغانستان موقعیت فرهنگي، سیاسي و ژئوپولیتیکي ایران اهمیت 
بیشتري یافت. این امر نشان مي دهد موقعیت ژئوپولیتیکي ایران در خاورمیانه، شاخص هاي 

منحصر به فردي را در ارتباط با سیاست خارجي جمهوري اسلامي  منعکس مي سازد. 
ویژگي هاي ژئوپولیتیکي ایران را مي توان در ادبیات سیاسي بسیاري از امریکایي ها از جمله 
گراهام فولر مورد ملاحظه قرار داد. از دید فولر، افزون بر شاخص هاي فرهنگي منحصر به فرد 
ایراني، این کشور داراي ویژگي هاي ژئوپولیتیکي خاصي است که موقعیت آن را در منطقه 
تنش  پر  فضاي  در  ایران  با  تعامل  ایجاد  امکان  رویکردي،  چنین  براساس  مي دهد.  افزایش 
ارتباط  این  در  فولر  گراهام  بود.  خواهد  اجتناب ناپذیر  و  ضروري  امري  بین الملل،  سیاست 

مي گوید: 

وقوف ایران بر آنچه از دست داده و پذیرش کوچک شدن مرزهایش، به این معني نیست که 
خود را کشوري ضعیف بداند... میراث گذشته باستاني ایران در مقام مرکز چندین امپراتوري 

جهاني روزگار خود، دیدگاه ایران را به خود و محیط اطرافش شکل مي دهد. 
این امر به معناي عمل کردن در چارچوب ژئوپولیتیکي ویژه است که مي تواند رفتار بسیاري از 
کشورها را تحت تأثیر قرار دهد.... بر اساس این دیدگاه، ایراني ها همواره خواهان اعمال نفوذ بر 
بخش هایي از سرزمین پیراموني خود هستند. در دوران گذشته نیز ایراني ها به راحتي در برابر 

15قدرت خشن امپراتوري هاي بریتانیا و روسیه گردن نمي نهادند. ) فولر، 1373: 277-8(
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یافته است. حتي  ایران تداوم  تمام  مؤلفه هاي یادشده در رویکرد تحلیلگران غربي در قبال 
غربي  کشورهاي  راهبردي  و  ژئوپولیتیکي  نگرش  در  را  شرق شناسي  از  جلوه هایي  مي توان 
فشارهاي  اسلامي،  انقلاب  از  دوران پس  در  اگرچه  داد.  قرار  مورد ملاحظه  ایران  به  نسبت 
سیاسي و اقتصادي زیادي علیه جمهوري اسلامي ایران وجود داشته است، این امر به مفهوم 

کاهش جایگاه منطقه اي و بین المللي کشورمان محسوب نمي شود.
نظام  در حوزه  ایران  کارکرد  و  جایگاه  از  نشانه هایي  نیز  بروکینگز  مؤسسه  گزارش  در   
بین الملل دیده مي شود که اهمیت سیاست هاي ایران را نشان مي دهد. بحران هاي منطقه اي و 
رقابت قدرت هاي بزرگ در دوره هاي مختلف را مي توان از عواملي دانست که نقش ایران را در 

محیط تعاملي بازیگران، برجسته تر مي سازد. در این گزارش تأکید شده است: 

اگرچه برخي مواقع این گونه احساس مي شود که تعامل ایران و امریکا در شرایط خلأ قرار 
دارد، این امر براساس واقعیت هاي محیط سیاسي ایران، درست به نظر نمي رسد. شواهد نشان 
مي دهد که رقابت ایران و امریکا، خارج از فضاي اقتصادي و ژئوپولیتیکي خلیج فارس به انجام 
مي رسد. در این ارتباط ایران و امریکا تلاش مي کنند طیف گسترده تري از کشورها را در حوزه 

تعامل و رقابت هاي خود وارد کنند. 
اگرچه امریکایي ها تا کنون نتوانسته اند روابط خود را با ایران سازمان دهي کنند، این امر عمدتاً 
تحت تأثیر سیاست کشورهاي منطقه  و اهداف راهبردي امریکا براي نیل به هژموني منطقه اي 
بوده است. امریکا بدون نقش آفریني بازیگران منطقه اي از جمله ایران، قادر نخواهد بود به 
ابتکار راهبردي جدیدي نایل شود. مشارکت بازیگران منطقه اي و بین المللي مي تواند در این 

)Pollack and Others ,2009:15( .ارتباط نقش آفرین باشد

تحولات سیاسي خاورمیانه و خلیج فارس در فرآیندي گسترش یافته است که امکان نقش آفریني 
ژئوپولیتیکي ایران را ارتقا مي دهد. این امر به این معناست که هیچ گونه شکل بندي امنیتي 
آید.  به وجود  ایران  و همکاري  براي مشارکت  زمینه  اینکه  نمي شود، مگر  ایجاد  در منطقه 
منطقه اي  همکاري  هرگونه  که  مي دهد  نشان  غربي  جنوب  آسیاي  تحولات  در  ایران  نقش 
ایران، زمینه ایجاد ثبات و تعادل بیشتري را براي امنیت منطقه اي و اهداف راهبردي امریکا 

به وجود مي آورد. 

ز( تعامل گرایي ایران با متحدان ایالات متحده
از آنجا که ایران نقش منطقه اي تأثیرگذار در خاورمیانه دارد، زمینه براي مشارکت امنیتي 
آن با بسیاري از کشورهاي منطقه  و فرامنطقه  فراهم است. با اینکه قدرت هاي بزرگ مخالف 
به  توجه  بدون  منطقه  امنیت  که  مي دانند  هستند،  ایران  امنیتي  و  سیاسي  قدرت  افزایش 
نقش آفریني و مشارکت ایران امکان پذیر نخواهد بود. متحدان اروپایي امریکا، داراي رویکردي 
نسبتاً مشابه با ایالات متحده هستند. این امر امکان مانور و موازنه گرایي بین المللي ایران را 

کاهش مي دهد. 
قدرت  افزایش  با  را  خود  مخالفت  اروپایي  کشورهاي  رهبران  از  بسیاري  دیگر،  از سوي 
این  بر  آنان  کرده اند.  اعلام  هسته اي  توانمندي هاي  گسترش  براي  ویژه  به  ایران  راهبردي 
اعتقادند که هرگونه فعالیت ایران در راستاي غني سازي اورانیوم موجب پیگیري برنامه هاي 
نظامي  خواهد شد. به عبارت دیگر، کشورهاي اروپایي فعالیت هسته اي ایران را براساس رشد  16



مرحله اي تبیین مي کنند و معتقدند که اگر قابلیت تکنیکي ایران افزایش یابد، امکان تبدیل 
چنین دستاوردهایي به ابزارهاي نظامي  و راهبردي وجود خواهد داشت. 

از دید متحدان امریکا، مشارکت ایران در »پادمان هسته اي« و هم چنین پذیرش »پروتکل 
بنابراین،  شد.  نخواهد  هسته اي  سلاح هاي  به  کشور  این  دستیابي  مانع   »93  +2 الحاقي 
غني سازي  چارچوب  در  ایران  شدن  هسته اي  با  را  خود  صریح  مخالفت  اروپایي  کشورهاي 
اورانیوم اعلام کرده اند. شواهد رفتاري این کشورها نشان مي دهد که رشد قابلیت هاي تکنیکي 
و فني ایران، موجب تغییر در موازنه قدرت منطقه اي و بین المللي خواهد شد. در این ارتباط 
کشورهاي فرانسه و انگلیس درصددند تحریم هاي شدیدي علیه ایران اعمال کنند. آنان بر این 
عقیده اند که براثر تشدید تحریم ها زمینه براي رها کردن فعالیت هاي هسته اي ایران فراهم 
مي شود. کشورهاي اروپایي معتقدند که اگر ایران به سلاح هسته اي دست یابد، رقابت براي 
تکثیر سلاح هسته اي در خاورمیانه ایجاد مي شود. بنابراین، فرانسه و انگلیس خواستار اقدامات 

مؤثرتري از جانب شوراي امنیت براي محدودسازي قابلیت هاي هسته اي ایران هستند. 
گروه دیگري از کشورهاي اروپایي که آلمان و برخي دولت هاي مدیترانه اي نمایندگي آنها 
را برعهده دارند، مخالف شدت عمل علیه ایران هستند. این گروه گزینه هاي رفتاري ملایم تري 
را مورد توجه قرار داده و تلاش کرده اند زمینه ایجاد همکاري هاي مصلحت آمیز براي ایجاد 

 )pape, 2006:36( .تعادل در روابط با ایران را فراهم سازند
اروپایي  کشورهاي  که  رسید  جمع بندي  این  به  مي توان  یادشده  مؤلفه هاي  به  توجه  با 
ایران هستند. در دوران  با  با امریکا در برخورد  داراي مواضع و سیاست هاي نسبتاً مشابهي 
ریاست جمهوري جورج بوش، این کشورها مخالف حمله نظامي  امریکا به ایران بودند و ترجیح 
ابزار نظامي  انجام  از  بهره گیري  نرم افزاري و بدون  الگوهاي  از طریق  ایران  مي دادند کنترل 
گیرد. این رویکرد در دوران باراک اوباما با تغییراتي روبه رو شده و میزان هماهنگي و همگوني 
و  مشابهت  اوباما  باراک  دوران  در  ایران  با  برخورد  در  امریکا  و  اروپا  کاربردي  سیاست هاي 

همگوني بیشتري یافته است. 

ح( ائتلاف گرایي ایران با قدرت هاي چالشگر بین المللي
کشورهاي روسیه و چین در زمره قدرت هاي بزرگ بین المللي محسوب مي شوند که تفاوت هاي 
رویکردي با امریکا در برخورد با جمهوري اسلامي ایران دارند. این واحدهاي سیاسي داراي نگرشي 
متفاوت درباره سیاست جهان، امنیت بین المللي و جایگاه امریکا در ساختار نظام بین الملل اند. 
آنان در دوران پس از جنگ سرد، مخالف هژمونیک گرایي امریکا بوده و از سوي دیگر با هرگونه 
اقدام معطوف به یکجانبه گرایي مخالفت کرده اند. نگرش آنان در دوران ریاست جمهوري اوباما 
با تغییراتي همراه شده است. »سیاست تغییر اوباما« را مي توان عامل مؤثري در هماهنگ سازي 

 )Singer, 2009 : 12( .رویکرد و نگرش کشورهاي اروپایي با امریکا دانست
نشانه چنین فرآیندي در تنظیم و تصویب قطعنامه 1929 دیده مي شود. در دوران جدید 
کشورهاي چالشگر امریکا در سیاست بین الملل، تمایل کمتري براي همکاري با ایران و ایجاد چالش 
در برابر سیاست هاي راهبردي ایالات متحده دارند. به این ترتیب، ائتلاف گرایي با قدرت هاي چالشگر 
بین المللي در دوران اوباما، نتایج محدودي براي اهداف راهبردي ایران خواهد داشت. اوباما توانسته 
است رابطه همکاري جویانه ایران را با کشورهاي چالشگر بین المللي در برابر هژمونیک گرایي ایالات 
متحده کاهش دهد. در چنین شرایطي، محدودیت هاي بین المللي بیشتري علیه ایران در چارچوب 

17قطعنامه هاي شوراي امنیت یا چندجانبه گرایي بین المللي ایجاد مي شود. 
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ت/ دوره جدید - سال سوم / شماره ششم  -  بهار  1389
شی آفاق امنی

فصلنامه علمی - پژوه

3. نشانه هاي تهدید دولت بوش در برخورد با ایران
با به قدرت رسیدن جورج بوش نگراني زیادي در قبال سیاست هاي امنیتي وي وجود داشت. تیم 
سیاست خارجي و دفاعي امریکا در این دوران ماهیت تهاجمي  و تهدیدکننده داشت. ریشه هاي سنت 
فکري نومحافظه کاري بر ادراک و رفتار زمامداران جدید امریکا حاکم بود. این افراد در تلاش بودند 
حوزه امنیت ملي امریکا را از طریق نظامي گري و اقدامات تهاجمي  ارتقا بخشند. از دید گروه هاي 
محافظه کار سیاست خارجي، دفاعي و امنیتي امریکا، هرگونه وقفه و رکود زمینه انحطاط سیاسي 
امریکا را فراهم مي سازد. بر این اساس، رویکرد محوري آنان در برخورد با کشورهایي همانند ایران 

معطوف به مقابله، رویارویي و محدودسازي بوده است. 
شود.  مقابله  رادیکال  و  اسلام گرا  گروه هاي  با  باید  مجموعه اي  چنین  ادراک  براساس 
زماني که حادثه 11 سپتامبر شکل گرفت، دولت بوش به اتخاذ سیاست هاي فراگیر جدید و 
شگفت آوري مبادرت کرد. فوکویاما واکنش بوش به این رویداد را بي سابقه و پرشدت خواند، 

چون دولت بوش:

 را در سطح فدرال تأسیس کرد، سپس 
1
نخست، وزارت خانه کاملًا جدید »امنیت داخلي«

پلیس  نیروهاي  قدرت  افزایش  منظور  به  که  رساند  تصویب  به  را   
2
وطن پرستي« »لایحه 

داخلي براي مقابله با گروه هاي رادیکال تنظیم شده بود. در مرحله دوم به افغانستانِ محاط 
در خشکي و واقع در آن سوي کره خاکي حمله کرد. رژیم طالبان را که پناهگاه نیروهاي 
القاعده بود، سرنگون ساخت. اقدام سوم دولت بوش این بود که به جاي تکیه بر سیاست هاي 
 که هر دو خمیرمایه سیاست جنگ سرد بودند، راهبرد جدید 

4
»بازدارندگي«3  و »سد نفوذ« 

  اعلام کرد. براساس این دکترین، نبرد به خاک 
5
را در قالب دکترین »عملیات پیش دستانه«

دشمن کشیده مي شود. چهارمین اقدام دولت بوش تهاجم به عراق و سرنگوني رژیم صدام 
بود که برپایه این ادعا صورت گرفت که وي داراي تسلیحات کشتار جمعي است یا براي 
دستیابي به آنها برنامه ریزي کرده است... دولت بوش انتظار وقوع جنگ کوتاه، سریع و گذرا 
با  امریکا مقابله  باشد. هدف  از صدام داشته  را داشت که ماهیت بي دردسر در دوران پس 
ایران بود، در حالي که نیروهاي نظامي امریکا در عراق گرفتار نبرد با شورشي ممتد شدند. 
اقدامي  علیه  نتوانستند هیچ  امریکایي غافلگیر شده بودند و دیگر  نیروهاي  این شرایط  در 

ایران انجام دهند. )فوکویاما، 1386: 44(

الف( زیرساخت هاي اندیشه مقابله و رویارویي با ایران در دولت بوش
رویکرد دولت بوش در برخورد با ایران یا سایر چالش هاي منطقه اي در خاورمیانه معطوف به 
نگرش اندیشمندان محافظه کاري بود که در دهه 1990 در حاشیه قدرت  قرار داشتند. آنان 
برنامه اي منسجم براي سیاست خارجي امریکا در دوران بوش تنظیم کردند که دربرگیرنده 
و  پیش دستانه  اقدام  یکجانبه گرایي،  خیراندیشانه،  هژموني  رژیم،  تغییر  مانند  مفاهیمي  
نظامي   حمله  از  جدید  محافظه کاران  از  بسیاري  دوران  این  در  بود.  امریکایي  استثناگرایي 
امریکا به عراق و رویارویي با القاعده و طالبان در افغانستان حمایت مي کردند. سخنراني جورج 

1 . Homeland security Department
2 . Patriot Act
3 . Deterrence
4 . Containment
5 . Preemptive Action 18



بوش در مراسم تحلیف ریاست جمهوري انعکاس چنین مفاهیمي  در حوزه سیاست خارجي و 
امنیتي امریکا به شمار مي آید.

ایران  فعالیت هسته اي  مخالف  بوش همکاري مي کردند،  دولت  با  که  استراتژیست هایي 
بودند. آنان تحت تأثیر قالب هاي ادراکي و تحلیلي »آلبرت والستر«، استاد دانشگاه شیکاگو، 
خواستار برخورد با کشورهاي پیراموني بودند که براي غني سازي اورانیوم تلاش مي کردند. 
والستر،  دید  از  گرفت.  انجام  ادراکي  چنین  براساس  ایران  هسته اي  سیاست هاي  با  مقابله 
دستیابي به فناوري اتمي صلح آمیز در چارچوب پادمان هسته اي، مي تواند به فناوري سلاح هاي 
اتمي تبدیل شود، زیرا بخش اصلي فناوري هسته اي هم کاربرد نظامي  و هم کاربرد صلح آمیز 

دارد. تحلیلگران دولت بوش بر این اعتقاد بودند:

انرژي  بین المللي  آژانس  اساسنامه  و  پادمان هسته اي  در چارچوب  است که  ایران کشوري 
اتمي  فعالیت مي کند و بر این اساس خود را در کسب فناوري هسته اي محق مي داند، حال 
آنکه چنین فعالیتي مي تواند بهترین پوشش براي دستیابي به سلاح اتمي  باشد. کنترل ایران 
درباره قابلیت هاي هسته اي از طریق مدارا حاصل نمي شود. باید فشارهایي مؤثر و مستقیم 

)Mann, 2004: 23( .براي منصرف سازي ایران از فعالیت هاي هسته اي به کار گرفت

ب( کارگزاران اجرایي مقابله گرا با ایران در دولت بوش
به طور کلي در دوران بوش رویکرد محافظه کاران در برخورد با ایران ماهیت مقابله جویانه 
بودند.  ایران  به  نظامي  امریکا  پروژه حمله  اجراي  پي  در  آنان  از  داشت. بخش عمده اي 
بودند، تلاش داشتند  نیز  ایدئولوژیک مي اندیشیدند و زخم خورده  آنان کاملًا  آنجا که  از 
تغییر  نظامي  براي  عملیات  که  دانست  باید  البته  بیابند.  بوش  دولت  در  شنوایي  گوش 
از  ایراني ها  از  باشد. اگرچه بخش زیادي  نتیجه معکوس داشته  ایران، ممکن است  رژیم 
حکومت خود انتقاد دارند، در میان این مخالفان ملي گرایاني هستند که در صورت حمله 
براساس  امریکا مي پردازند.  با  به مقابله  تغییر مي دهند و  را  ایران، موضع خود  به  امریکا 
چنین ادراکي، جورج بوش در دوره دوم ریاست جمهوري خود از ضرورت تغییر رژیم در 

ایران و کره شمالي سخني به میان نیاورد. )فوکویاما، 1386: 32-33(
مقابله با ایـران عموماً رویکرد اسـتراتژیست هایي مانند پـل ولفـوویتـز1، داگـلاس فیث2 
و ریچارد پرل3 بود. آنان در وزارت دفاع امریکا مسئولیت هایي تعیین کننده  داشتند. دونالد 
رامسفلد، وزیر دفاع امریکا نیز با آنان همراه و هماهنگ بود. گفتني است وزارت امور خارجه 
ایالات متحده مخالف چنین رویکردهایي بوده است. کالین پاول، وزیر خارجه امریکا، در اولین 
دوره ریاست جمهوري بوش مخالف سیاست هاي تهاجمي  ایالات متحده علیه ایران بود و آن را 

عامل گسترش تهدید و بحران براي امنیت و منافع ملي امریکا مي دانست. 
و  هماهنگي  بوش،  جورج  ملي  امنیت  مشاور  عنوان  به  رایس،  کاندولیزا  دوران  این  در 
همکاري بیشتري با گروه مقابله گرا در سیاست خارجي و امنیتي امریکا از خود نشان مي داد. 
وي که به گروه محافظه کاران سیاست خارجي امریکا نزدیک بود، فعالیت هاي امنیتي خود 
را در شوراي امنیت ملي امریکا در دوران رونالد ریگان آغاز کرد. به این ترتیب، زماني که 
رهیافت  و  سیاست  از  بود  تلاش  در  شد،  امریکا  ملي  امنیت  امور  در  رئیس جمهور  مشاور 

 Paul Wolfowitz . 1
DouglassFeith . 2
 Richard Pearl . 3
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با ایران حمایت کند. چنین رویکردي موقعیت وي را در  محافظه کاران امریکایي در مقابله 
دوره دوم ریاست جمهوري جورج بوش ارتقا داد؛ به گونه اي که از ژانویه 2005 به بعد به عنوان 

وزیر امور خارجه امریکا ایفاي نقش کرد. 
به موازات فرآیند یادشده، برخي مراکز مطالعاتي، بنیادهاي تحقیقاتي، نشریات و رسانه هاي 
امریکایي در دوران جورج بوش از ضرورت مقابله با ایران سخن مي گفتند. آنان بر این اعتقاد 
ایران در خاورمیانه عامل بحران هاي سیاسي در  بودند که تداوم قدرت سیاسي و راهبردي 
آغاز  در خاورمیانه  رژیم«  تغییر  دوراني که »موج  در  است  بنابراین لازم  آینده خواهد شد. 
شده، با حکومت هایي مانند ایران مقابله شود. این مراکز توانستند رویکردهاي متنوعي درباره 
مراکز  و  عمومي2  منافع  ملي1،  منافع  همانند  نشریاتي  کنند.  تولید  ایران  با  مقابله  ضرورت 
تحقیقاتي مثل اینترپرایز3 در زمره مجموعه هاي تحقیقاتي و مطالعاتي تأثیرگذار بر سیاست 

خارجي دولت بوش براي مقابله با ایران بودند.

ج( نتایج حاصل از مقابله گرایي دولت بوش با ایران
نیروهاي  داشت،  بالایي  مطبوعاتي  و  سیاسي  قدرت  بوش  کابینه  در  ایراني  ضد  موج  اگرچه 
تعادل گرا در ساختار سیاسي و امنیتي امریکا مانع انجام اقدامات تهاجمي  دولت بوش علیه ایران 
شدند. چنین روندي از سال 2006 به بعد کارکرد ضد ایراني خود را از دست داد. مشکلات 
امنیتي امریکا در عراق و محدودیت هایي که طي سال هاي 2003 به بعد با آن روبه رو بود، مانع 
اقدامات تهاجمي  آن کشور علیه جمهوري اسلامي شد. در این دوران امریکایي ها صرفاً توانستند 
موجي تبلیغاتي علیه ایران به راه اندازند، پرونده هسته اي ایران را به شوراي امنیت انتقال دهند 

و در نهایت، تهدیدهاي امنیتي خود را از طریق کشورهاي همسایه ایران اعمال کنند.
به  رغم چنین روندي، امریکایي ها نتوانستند اقداماتي نظامي  براي تغییر رژیم در ایران 
انجام دهند. این امر، انعکاس رویکردي است که هرگونه اقدام نظامي  و راهبردي را براساس 
پیامدهاي آن مورد ارزیابي قرار مي دهد. با توجه به تمام  مؤلفه ها و نشانه هاي یادشده، مي توان 
به این جمع بندي رسید که رهیافت دولت بوش و نتایج حاصل از فعالیت هاي ایالات متحده 

در قبال ایران ناکارآمد بوده است. 
فشارهاي  شد؛  متحمل  را  محدودیت هایي  و  ضربه ها  اسلامي  جمهوري  دوران  این  در 
بین المللي را تحمل کرد و به توانایي هاي بیشتري در حوزه هسته اي دست یافت. در چنین 
با  افول بود.  انجام تهدیدهاي پرشدت، در حال  ایران و  با  وضعي، ستاره امریکا براي مقابله 
اینکه محافل فکري و دانشگاهي امریکا درباره سیاست هاي جدید آن کشور در قبال ایران، 
گزینه هاي متنوعي ارائه دادند، این رهیافت ها نتایج غیرمؤثر و نا امیدکننده اي براي اهداف و 

منافع راهبردي امریکا در خاورمیانه و در برخورد با ایران داشت.
با  را  امریکا  اهداف  تحقق  احتمال  که  مؤثري  راهکار  هیچ گونه  بوش  جورج  دوران  در 
ارائه نشد و مورد استفاده قرار نگرفت. گزینه هاي  باشد،  هزینه هاي عملیاتي محدود داشته 
ارائه  شده اهداف بسیار متفاوتي را پیگیري مي کردند، بنابراین، طبیعي بود که نتوانند به نتایج 
مطلوب و مؤثري برسند. اواخر دولت بوش این نگرش ایجاد شد که حکومت جدید امریکا 
درصدد به کارگیري سیاست تازه اي در قبال ایران است. این سیاست گرچه ماهیتي جاه طلبانه 
داشت و اهداف بنیادین امریکا را در برخورد با ایران پیگیري مي کرد، در عین حال، قابلیت 
1 . National Interest 
2 . Public Interest
3 . American Enterprise 
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محدودي براي موفقیت داشت. این امر سردرگمي راهبردي را در سیاست خارجي امریکا در 
دوران جورج بوش نشان مي دهد.

4. نشانه هاي تهدید دولت اوباما در برخورد با ایران
دولت اوباما در تلاش بود فرآیند سیاسي جدیدي را در ارتباط با ایران پیگیري کند. وي در 
زمان رقابت هاي انتخابات ریاست جمهوري امریکا بر این امر تأکید کرد که امکان نادیده گرفتن 
ایران در سیاست بین الملل وجود ندارد. بنابراین تلاش کرد زمینه هاي بازسازي روابط ایران ـ 
امریکا را به وجود آورد. پیام هاي اولیه وي به مقامات و گروه هاي اجتماعي ایراني، جلوه هایي 
از همکاري گرایي را منعکس مي ساخت. اوباما درصدد بود از طریق ادبیات دوستانه و سازنده، 

زمینه هاي متقاعدسازي ایران را به همکاري با امریکا و جهان غرب فراهم آورد. 

الف( رویکرد معطوف به مصالحه گرایي از طریق متقاعدسازي ایران
مصالحه گرایي در زمره الگوهاي رفتار سیاست خارجي کشورها براي تنش زدایي و بازسازي 
مي توان  را  تغییر  سیاست  اجراي  ضرورت  راستاي  در  اوباما  باراک  ادبیات  دارد.  قرار  روابط 
تلاشي دیپلماتیک براي تغییر در شکل و شیوه تعامل با ایران دانست. از سوي دیگر باید بر 
این امر تأکید کرد که مصالحه گرایي با رویکرد امریکایي براساس چگونگي تأمین اهداف و 
منافع حاصل مي شود. زمامداران امریکایي از آزادي عمل لازم براي تغییر در الگوي رفتاري 
خود برخوردارند، با این حال، نمي توانند از روش ها و ابزارهایي بهره  گیرند که منافع ملي و 

اهداف راهبردي امریکا را در حاشیه قرار دهد. 
ادبیات  ارزیابي قرار داد، زیرا در  اوباما را مي توان در راستاي مدل یادشده مورد  رویکرد 
راهبردي و امنیتي امریکا، تأمین اهداف و منافع ملي از اولویتي ویژه  براي نظام هاي سیاسي 
به  نمي توانند  اجرایي  کارگزاران  سایر  و  رؤساي جمهور  شرایطي  در چنین  است.  برخوردار 
منافع و اهداف ملي کشور خود بي اعتنا باشند. به این ترتیب، مصالحه گرایي اوباما بخشي از 

سیاست امنیتي ایالات متحده در دوران بحران هاي گسترش یابنده تلقي مي شود. 
و  همکاري  هرگونه  و  است  راهبردي  رویکردهاي  داراي  نیز  ایران  که  است  ذکر  شایان 
مصالحه با امریکا را مشروط به تحقق اهدافي خاص مي کند. براساس رویکردهاي ایران، اهداف 
سیاسي، راهبردي و امنیتي امریکا که معطوف به منافع یکجانبه بود، حاصل نشد. در دومین 
سال ریاست جمهوري اوباما شاهد افزایش تضادهاي سیاسي بین ایران و امریکا هستیم که 
مانع تحقق اجراي سیاست تغییر اوباما در برخورد با ایران شده است. موضوعات اختلاف انگیز 
در روابط دو کشور نسبتاً افزایش یافته و به این ترتیب، امکان شکل گیري مصالحه در قالب 

منافع مشترک محدودتر شده است. 

ب( تعیین نماینده ویژه منطقه اي براي مذاکرات تاکتیکي
یا  دو  مشارکت  و  همکاري  براي  را  زمینه  که  است  الگوهایي  زمره  در  تاکتیکي  مذاکرات 
چندجانبه کشورها فراهم مي کند. یکي از راه هاي بازسازي روابط سیاسي و دیپلماتیک، ایجاد 
زمینه براي انجام اقدامات مرحله اي و مذاکرات تاکتیکي است. نمایندگان ویژه رئیس جمهور 
ایفا کنند که  با مناطق بحراني و هم چنین کشورهایي  ارتباط  مي توانند چنین نقشي را در 
21داراي تضادهاي تاریخي و سیاسي هستند. اوباما براي پیگیري موضوعات منطقه اي درصدد 
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ت/ دوره جدید - سال سوم / شماره ششم  -  بهار  1389
شی آفاق امنی

فصلنامه علمی - پژوه

برآمد از این الگو استفاده کند. اما به رغم چنین هدفي، تاکنون به نتیجه مؤثر و مثبت از طریق 
بهره گیري از الگوهاي تاکتیکي در رفتار دیپلماتیک نایل نشده است. 

اوباما در بسیاري از مواضع سیاسي و امنیتي خود این موضوع را مطرح کرد که از آمادگي 
براي همکاري با ایران برخوردار است. در این ارتباط »دنیس بلر« را به عنوان نماینده ویژه 
خود در مسائل ایران و خلیج فارس منصوب کرد. الگوي رفتاري اوباما در برخورد با موضوعات 
امریکا  براي پیشبرد مصالحه در سیاست خارجي  را مي توان تلاشي سازمان یافته  منطقه اي 
دانست. وي در این ارتباط از الگوي متنوع سازي حوزه هاي منطقه اي بهره گرفته و نمایندگاني 
را براي پیگیري موضوعات سیاسي و امنیتي افغانستان ـ پاکستان، خاورمیانه و خلیج فارس 
انتخاب کرده است. هدف اصلي وي این است که از طریق نمایندگي هاي منطقه اي، زمینه 

همکاري چندجانبه مؤثرتري فراهم آورد. 

ج( بهره گیري از الگوي دیپلماسي عمومي  در برخورد با ایران 
دیپلماسي عمومي جزء تاکتیک هاي  قدرت نرم در رفتار سیاسي و راهبردي محسوب مي شود. 
جوزف ناي، اولین نظریه پردازي است که کتاب قدرت نرم را در انتقاد از سیاست خارجي و 
امنیتي جورج بوش منتشر کرد. ناي بر این اعتقاد است که در عصر جدید سیاست بین الملل، 
امریکا باید از الگوها و ابزارهایي بهره مند شود که حساسیت و واکنش چنداني ایجاد نکند. وي 

در این ارتباط تأکید دارد: 

قدرت نرم بر قابلیت شکل دهي به علایق دیگران تأکید دارد. در سطح مراودات فردي، همه ما 
با قدرت جذب، اغوا و شیفتگي دیگران آشنا هستیم. در رابطه اي فردي، یکي از طرفین داراي 
قدرت مرموز جاذبه است... جاذبه به معناي هدایت کردن به واسطه الگو بودن و جذب دیگران 
است... در فعالیت هاي پلیسي جامعه محور، باید نیروي پلیس را کاملًا مهربان و جذاب ساخت 
تا جامعه به آنها در دستیابي به ارزش هاي مشترک کمک کند... قدرت نرم یکي از اجزاي 

اصلي سیاست هاي روزمره نظام هاي دموکراتیک محسوب مي شود. ) ناي، 1387: 43(

براساس  ایران  با  برخورد  در  را  امریکا  دیپلماتیک  رفتار  الگوي  برآمد  درصدد  اوباما  باراک 
شاخص ها و نشان هاي قدرت نرم و دیپلماسي عمومي  سازمان دهي کند. هریک از مؤلفه هاي 
چنان  دیگر،  سوي  از  باشد.  داشته  امریکا  براي  مطلوبیت هایي  و  منافع  مي تواند  یادشده 
سال هاي  مي آورد. طي  وجود  به  را  غیرآشکار  و  غیرمستقیم  تهدید  اعمال  زمینه  فرآیندي، 
سیاست  هم چنین  و  بین الملل  سیاست  واقعیت هاي  از  بخشي  عمومي  دیپلماسي  گذشته 

خارجي کشورها شده است.
 واحدهایي که از دیپلماسي عمومي  بهره مي گیرند، مي توانند اهداف خود را به گونه  اي 
عنوان  به  رسانه ها  کنند.  پیگیري  حساسیت برانگیز  غیر  و  مرحله اي  غیرمستقیم، 
قالب  در  را  پیام ها  مي توانند  مي شوند چون  عمومي  محسوب  دیپلماسي  ابزار  اصلي ترین 
دیپلماسي  رو،  این  از  کنند.  منتقل  هیجاني  مفاهیم  و  موزیک  فیلم،  سیاسي،  ادبیات 
محسوب  دیپلماتیک  و  سیاسي  رفتار  حوزه  در  نرم  قدرت  ابزارهاي  از  یکي  عمومي 

مي شود. در این ارتباط: 

نبرد آرمان ها و ارزش هایي که در نیمه قرن بیستم بر روابط بین الملل استیلا داشت، در قالب  22



رقابت در قلمرو قدرت سخت بود. این امر هم اکنون تغییر یافته است. آزمون بزرگي براي 
دیپلمات ها جهت نشان دادن میزان انعطاف پذیري و حل غیرتعارضي موضوعات به وجود آمده 
است. دیپلماسي عمومي  امریکا را مي توان ترویج فرهنگ و توسعه منافع آن کشور از طریق 
فرآیندهاي غیر حساسیت انگیز دانست. این امر پس از جنگ سرد اهمیت بیشتري براي منافع 

ملي امریکا پیدا کرده است. )میلسن و همکاران، 1388: 6 - 45(

اوباما در برخورد  این جمع بندي رسید که تهدیدهاي  به  به موارد یادشده مي توان  با توجه 
با جمهوري اسلامي  عمدتاً ماهیت نرم افزاري داشته است. در دوران اوباما حوزه »دیپلماسي 
عمومي  امریکا« از تنوع و کارآمدي بیشتري برخوردار شده است. از این رو مي توان تأکید کرد 
که تهدیدها ممکن است ماهیت مستقیم، غیرمستقیم، آشکار یا پنهان داشته باشند. این امر 

به کالبدشکافي تهدیدها مربوط است.

د( تهدیدهاي اجتماعي، مدیریتي و تکنولوژیک اوباما 
تحول  هرگونه  دیگر،  عبارت  به  دارند.  نرم افزاري  ماهیتي  مدیریتي  و  اجتماعي  تهدیدهاي 
قرار دهد.  تأثیر  تحت  بین الملل  در سیاست  را  بازیگران  ماهیت کنش  تکنولوژیک مي تواند 
اوباما تلاش کرد از تهدیدهایي علیه ایران استفاده کند که نخست، ماهیت پوشیده، پنهان 
و پیچیده داشته باشند. دوم، براساس قواعد سیاست بین الملل باشند تا حمایت بین المللي 
مؤثري از ایران در افکار عمومي  بین المللي ایجاد نشود. بر این اساس، تهدیدهاي دوران جدید 

در سیاست خارجي امریکا ماهیت پرمخاطره تري خواهد داشت. 
اجتماعي،  ماهیت  اوباما  دوران  در  امریکا  تهدیدهاي  الگوي  یادشده،  مؤلفه هاي  به  توجه  با 
مدیریتي، رفتاري و فناورانه دارد که نشان مي دهد تهدید سخت افزاري دوران بوش تغییر یافته 
و ماهیت متنوع تري پیدا کرده است. از سوي دیگر باید بر این امر تأکید کرد که هرگونه نقش 
نرم افزاري مي تواند مخاطرات و محدودیت هاي  امنیت  اوباما در چارچوب  امنیتي  سیاسي و 

بیشتري براي جمهوري اسلامي  ایران به وجود آورد. ) افتخاري، 1385: 179(

هـ( تهدیدهاي هویتي اوباما علیه جمهوري اسلامي  ایران 
به عبارت دیگر،  ایجاد مي کند.  براي کشورها  امنیتي بیشتري  تهدیدهاي هویتي مخاطرات 
هرگونه بحران سیاسي داراي ریشه هاي فرهنگي و هویتي است. کشورهایي که رویکرد انقلابي 
نیروهاي  سازمان دهي  اجتماعي،  بسیج  بر  را  خود  ملي  قدرت  مباني  دارند،  ایدئولوژیک  و 
مؤلفه هاي  از  داده اند. هریک  قرار  اجتماعي  فرآیندهاي  ایدئولوژیزه سازي  و  پراکنده جامعه 

یادشده داراي شاخص و نشانه هاي هویتي است. 
به عبارت دیگر، هویت را مي توان زیرساخت مشروعیت و حقانیت نظام هاي سیاسي دانست. 
اگر جمهوري اسلامي  ایران در شرایطي قرار گیرد که قالب هاي هویتي خود را از دست بدهد، 
بوش،  جورج  برخلاف  اوباما  باراک  مي شود.  فراهم  درون  از  آن  فروپاشي  و  فرسایش  زمینه 
درصدد برآمد زمینه مقابله و محدودسازي ایران را از طریق فرآیندهایي فراهم آورد که مبتني 

بر فرسایش ساختار و مباني قدرت ملي کشورند.
به این ترتیب، تهدیدهاي اجتماعي اوباما معطوف به موضوعات و هم چنین قالب هاي هویتي 
است. مهم ترین دستاورد سیاسي انقلاب اسلامي  ایران را مي توان دستیابي به »هویت انقلابي ـ 
23اسلامي« دانست. اگر امریکا بتواند از طریق ابزارهاي رسانه اي و ارتباطي خود زمینه فرسایش 
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ت/ دوره جدید - سال سوم / شماره ششم  -  بهار  1389
شی آفاق امنی

فصلنامه علمی - پژوه

چنین هویتي را به وجود آورد، شرایط براي گسترش تهدیدهاي نرم افزاري فراهم خواهد شد. 
این تهدیدها ممکن است ماهیت اجتماعي داشته باشد و معطوف به »امنیت اجتماعي شده« در 
ایران گردد. اگر اوباما بتواند از طریق دیپلماسي عمومي  زمینه دگرگوني در قالب هاي هویتي و 

سیاسي ایران را به وجود آورد، تهدیدهاي امریکا ماهیت فراگیر و پر شدت پیدا مي کنند.

و( تهدیدهاي اوباما در روند محدودسازي قدرت هسته اي ایران 
فعالیت هاي هسته اي ایران در سال هاي دهه 1990 در چارچوب نظارت آژانس بین المللي 
مخالفت  ایران  هسته اي  فعالیت هاي  ابتداي  از  امریکایي ها  شد.  گرفته  سر  از  اتمي  انرژي 
ابزارهاي  به  ایران  که  زماني  کردند.  اعلام  ایران  در  اورانیوم  غني سازي  روند  با  را  خود 
افزایش  امریکا  تهدیدهاي  و  فشارها  یافت،  اورانیوم دست  غني سازي  حوزه  در  مدرن تري 

پیدا کرد.
تاکنون چندین قطعنامه علیه ایران توسط امریکا و کشورهاي غربي به تصویب رسیده، 
محدودیت هاي  و  الزام  تنوع،  فراگیري،  اوباما  هسته اي  تهدیدهاي  قطعنامه ها،  این  بین  اما 
سیاسي ـ  اقتصادي بیشتري داشته است. اوباما در 18 ماه نخست ریاست جمهوري خود از 
تعلیق روند  با ضرورت  ارتباط  اعلامي  مشارکت آمیز در  ادبیات همکاري جویانه و دیپلماسي 
غني سازي اورانیوم در ایران بهره گرفت. زماني که به این جمع بندي رسید که ایران بر مواضع 
سیاسي و امنیتي خود در ارتباط با تداوم روند غني سازي اورانیوم تأکید دارد، از تهدیدهاي 
پرمخاطره تري علیه ایران استفاده کرد. قطعنامه 1929 شوراي امنیت نماد تهدیدهاي هسته اي 

اوباما محسوب مي شود.
اوباما محدودیت هاي زیادي در حوزه دستیابي ایران به فناوري مدرن ایجاد کرده است. 
این محدودیت ها در قالب سیاست هاي امنیتي تنظیم شده است که داراي ماهیت تکنولوژیک 
و فني خواهد بود. تهدیدهاي فني معطوف به محدودسازي انتقال دانش و مهارت هاي فني 

براي تولید کالا و خدماتي است که مي تواند بر قدرت ملي ایران تأثیرگذار باشد.
به تصویب اعضاي  به قطعنامه 1929 که در آگوست 2010  ارتباط مي توان  این  در 
محدودسازي  به  معطوف  قطعنامه  این  کرد.  اشاره  رسید،  ملل  سازمان  امنیت  شوراي 
محدودیت هایي  چنین  است.  بوده  تکنولوژیک  و  صنعتي  مالي،  تجاري،  قابلیت هاي 
شد.  خواهد  منطقه اي  رقابت هاي  فضاي  در  ایران  ابزاري  و  تولیدي  توان  کاهش  موجب 
راهبردي  توان  کاهش  راستاي  در  مي توان  را  تهدیدها  و  محدودیت ها  این گونه  اعمال 

دانست.  ایران 
اوباما همانند سایر رؤساي جمهور امریکا با قدرت یابي هسته اي ایران مخالف است. وي در 
بسیاري از مصاحبه ها و سخنراني هاي خود تأکید کرده است که جهان غرب نمي تواند ایران 
هسته اي را تحمل کند. وي براي برقراري مصالحه با ایران پیشنهاد تأسیس نیروگاه آب سبک 
براي تولید انرژي را داده است. اوباما مخالف بهره گیري ایران از نیروگاه آب سنگین و هم چنین 
غني سازي اورانیوم است. رئیس جمهور امریکا به موازات رهبران سایر کشورهاي غربي معتقد 
است که نیروگاه آب سبک را مي توان به راحتي کنترل و نظارت کرد. به عبارت دیگر، در دوره 

ریاست جمهوري اوباما: 

براي  اجرایي  برنامه هاي  ایران فقط درصدد پیگیري  اگر  باورند که  این  بر  کشورهاي 1+ 5 
تولید انرژي باشد،  باید از این فرصت براي بهره گیري از نیروگاه آب سبک استفاده کند. در  24



غیر این صورت، اگر جامعه بین المللي به ایرانیان اجازه دهد توانایي غني سازي اورانیوم را در 
داخل کشور به دست آورند،  قادر خواهند بود به سرعت توانایي هاي خود را گسترش دهند و 

)Pollack, 2004:62( .به اورانیوم غني شده براي برنامه هاي نظامي  دست یابند

ضرورت  بر  چین  و  روسیه  امریکا،  همراه  به  اروپایي  کشورهاي  مي دهد  نشان  مسأله  این 
تأکید  الحاقي  پروتکل  در چارچوب  ایران  فعالیت هاي هسته اي  بر  نظارت  و  بازرسي سرزده 
ایران  که  مي پذیرند  شرایطي  در  تنها  را  ایران  با  مشارکت  و  همکاري  هرگونه  آنها  دارند. 
بر  انرژي مبتني  تولید  فعالیت  از  تعلیق کند و شکل دیگري  را  برنامه هاي غني سازي خود 
فعالیت نیروگاه هاي آب سبک را در دستور کار قرار دهد. صرفاً در این شرایط محدودیت هاي 
اقتصادي و فناورانه اعمال شده علیه ایران کاهش خواهد یافت. بنابراین، تهدیدهاي امریکا در 
دوران اوباما در مقایسه با دوران گذشته تغییر چنداني نکرده است. زماني که اوباما به این 
جمع بندي رسید که سیاست متقاعدسازي و ترغیب ایران نتیجه مؤثري ندارد، از الگوهاي 

تهاجمي  و افراطي براي تأمین منافع ملي امریکا بهره گرفت.

ز( تهدیدهاي ناشي از بهره گیري اوباما از سیاست چماق و هویج
سیاست چماق و هویج همواره در الگوي رفتار سیاسي رؤساي جمهور امریکا به کار رفته 
الگو در دوران گذشته مورد تأکید کلینتون و حتي جورج بوش نیز بوده است.  است. این 
سیاست چماق و هویج بیانگر الگوي دوگانه رؤساي جمهور امریکا در تأمین منافع و امنیت 
براساس  را  اهداف متفاوتي  الگو، زمامداران تلاش مي کنند  این  ملي محسوب مي شود. در 
یادشده  الگوي  باشد.  تطمیع  و  تهدید  به  معطوف  که  دهند  قرار  پیگیري  مورد  ابزارهایي 
که  شد  یادآور  باید  مي شود.  شناسایي  نرم افزاري  و  سیاست سخت افزاري  از  نشانه هایي  با 
بهره گیري از الگوهاي انعطافي به موازات سیاست هاي تهدیدآمیز مورد توجه اوباما نیز قرار 

گرفته است. 
در شرایط جدید، رئیس جمهور اوباما و هیلاري کلینتون بارها اعلام کرده اند که مایل اند 
در  کنند.  آغاز  ایران  با  مستقیم  مذاکره هاي  قالب  در  را  دیپلماتیک  فعالیت هاي  از  روندي 
عین حال اوضاع نشان مي دهد چنین اقداماتي بخشي از راهبرد گسترده تر »چماق و هویج« 
این  است.  بین المللي  در صحنه  رفتارش  اصلاح  به  تهران  تشویق  آن  هدف  که  بود  خواهد 
رویکرد همانند رهیافت سایر رؤساي جمهور امریکا مبتني بر مقابله گرایي و تهدید ایران تلقي 

مي شود. 
در این ارتباط، رئیس جمهور جدید امریکا امیدوار است که یک همبستگي بین المللي را در 
ارتباط با ایران ایجاد کند. بر این اساس جلوه هایي از همکاري با تهران و هم چنین همبستگي 
بین المللي علیه ایران را در دستور کار قرار داده است. در رهیافت جدید، از یک سو، ادبیات 
به  معطوف   دیگر، سیاست هاي  از سوي  و  نمي شود  گرفته  کار  به  ایران  علیه  تحریک کننده 
همبستگي بین المللي و چندجانبه گرایي علیه ایران سازماندهي مي گردد تا تصمیم گیري براي 
رهبران ایران کاري دشوار شود. اگرچه چشم اندازهاي این سیاست نامشخص است، مي توان به 
این جمع بندي رسید که سیاست هاي جایگزین با حوادث احتمالي آینده معنا مي یابد. هدف 
عمومي  این سیاست ها را باید تغییر مواضع ایران در حوزه فعالیت هاي هسته اي دانست. اگرچه 
ادبیات امریکا در برخورد با ایران تغییر کرده است، شواهد نشان مي دهد که در شرایط موجود، 

25هیچ گونه نشانه اي از تغییر در مواضع امریکا مشاهده نمي شود. 
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شی آفاق امنی

فصلنامه علمی - پژوه

ح( محدودسازي سیاست خاورمیانه اي ایران 
خاورمیانه همواره براي رؤساي جمهور امریکا مخاطره آمیز و تهدیدکننده بوده است. دلایل 
متفاوتي درباره این موضوع ارائه شده است. برخي تحلیلگران امریکایي همانند جان مرشایمر و 
استفان والت با انتشار مقالاتي انتقادي، بر این مسأله تأکید کرده اند که لابي اسرائیل در امریکا 
عامل انحراف در سیاست خاورمیانه اي ایالات متحده محسوب مي شود. آنان در مطالعات خود 

به این جمع بندي رسیده اند:  

بالقوه  باید عامل  را  آیپک  دارند.  امریکا  قوه مجریه  بر  نفوذ چشم گیري  اسرائیلي  لابي هاي 
چنین  فعالیت  براساس  دارد.  کامل  نظارت  امریکا  کنگره  بر  که  دانست  خارجي  دولتي 
مجموعه هایي نمي توان سیاست متفاوتي را درباره اسرائیل اتخاذ کرد. ... سازمان هاي مهم 
طرفدار  نیروهاي  مثال،  براي  مي دهند.  قرار  هدف  را  دولت  مستقیم  طور  به  لابي  این  در 
اسرائیل کاري مي کنند که منتقدان دولت یهود نقشي مهم  در سیاست خارجي امریکا پیدا 

نکنند. )مرشایمر و استفان والت، 1386: 6 – 35 (

نگرش اوباما در ارتباط با سیاست خاورمیانه اي ایران، همانند رویکرد بوش و کلینتون، ماهیت 
خاورمیانه اي  رویکرد  که  معتقدند  امریکایي  استراتژیست هاي  از  بسیاري  دارد.  مقابله جویانه 
محدودسازي  به  معطوف  اوباما  سیاست  است.  مخاطره آمیز  امریکا  امنیتي  منافع  براي  ایران 
الگوهاي رفتاري ایران در خاورمیانه است. هنوز بسیاري از استراتژیست هاي امریکایي سیاست 
خاورمیانه اي ایران را محکوم مي کنند. آنان بر این اعتقادند که اولاً ایران از گروه هاي رادیکال و 
تندرو در خاورمیانه حمایت مي کند. دیگر اینکه ایران تلاش دارد زمینه براندازي متحدان امریکا 
در خاورمیانه فراهم شود. سوم آنکه ایران مخالف ایجاد صلح میان اعراب و اسرائیل و اجراي 

توافق نامه صلح خاورمیانه است. 
دگرگوني  و  تغییر  اوباما  خاورمیانه اي  نگرش  که  مي دهد  نشان  یادشده  تمام  موارد 
بوش  همانند  اوباما  است.  نداشته  امریکا  گذشته  جمهور  رؤساي  با  مقایسه  در  چنداني 
و  اهداف  مغایر  که  برمي شمارد  را  ایران  سیاست هاي  از  گسترده اي  طیف  کلینتون  و 
و زمامداران  استراتژیست ها  مانند سایر  نیز  اوباما  رو،  این  از  تلقي مي شود.  امریکا  منافع 
کرده  ایران  خاورمیانه اي  سیاست  متوجه  را  خود  امنیتي  مشکلات  از  بسیاري  امریکایي 
پژوهشي  مراکز  و  اوباما  کابینه  کارگزاران  اصلي  سؤال  رویکردي،  چنین  براساس  است. 
این  در  دانست.  قبلي  موضوعات  همان  تکرار  مي توان  را  وي  دولت  سیاست هاي  حامي  

بیان مي دارد:    ارتباط »کنت پولاک« 

ایالات متحده درباره ایران چه باید بکند؟ این پرسش آسان به نظر مي رسد، اما 30 سال است که 
واشنگتن براي یافتن پاسخ مناسب در این باره با مشکل روبه رو بوده است. طي این مدت، شاهد 
چالش هایي متنوع از سوي ایران هستیم. در این دوران بسیاري از رهبران ایراني، امریکا را براساس 
مؤلفه هاي ایدئولوژیک، ملي و امنیتي به عنوان دشمن اصلي دانسته اند.... رهبران ایراني براساس 
این اعتقادات عمل مي کنند و به موجب آن تلاش دارند منافع و نفوذ امریکا را در خاورمیانه کاهش 
دهند... با وجود این گونه واقعیت هاي ناامیدکننده، امریکا در موقعیتي نیست که بتواند ایران را نادیده 

بگیرد. ایران از جمله کشورهاي مهم خاورمیانه محسوب مي شود.
این کشور )ایران( از بي ثباتي منطقه بهره برده و به دستاوردهاي مهمي  نایل شده که هزینه هاي  26



امنیتي واشنگتن را در حوزه هاي مختلف امنیتي افزایش داده است. اگرچه در بسیاري مقاطع 
تاریخي، امریکایي ها از الگوي تهاجم علیه ایران استفاده کرده اند، این امر در دوران ریاست جمهوري 
اوباما با تغییراتي روبه رو شده است. ضرورت هاي سیاست تغییر اوباما، زمینه بازنگري در الگوهاي 

)Pollack,2008:115(  .رفتاري امریکا را در قبال ایران به وجود آورده است

نتیجه گیري
دولت اوباما درصدد بود تغییراتي بنیادین در سیاست خارجي خود ایجاد کند، اما این هدف 
به دلیل مؤلفه هاي ساختاري قدرت و فرآیند پیگیري منافع ملي در امریکا، متوقف شده است. 
به عبارت دیگر، سیاست تغییر تأثیر چنداني بر فرآیندهاي سیاست خارجي این کشور به ویژه 
در برخورد با جمهوري اسلامي  ایران نداشته است. با نگاهي گذرا به مواضع و عملکرد دولت 
اوباما مي توان به این جمع بندي رسید که فرآیندهاي مقابله، محدودسازي و عملیات رواني در 

برخورد با جمهوري اسلامي، تداوم یافته است. 
امنیتي  تهدیدهاي  که  مي دهد  نشان  ایران  قبال  در  اوباما  رفتار  و  جهت گیري  ارزیابي 
امریکا در حوزه هاي مختلف تداوم یافته و حتي در برخي موارد و موضوعات، شدیدتر نیز شده 
است. بحران اقتصادي امریکا و درگیري هاي نظامي  این کشور در عراق و افغانستان موجب 
در  تغییرات  بنابراین،  است.  ایران شده  علیه  تهاجمي  اوباما  پیگیري سیاست هاي  در  تأخیر 
رفتار سیاست خارجي امریکا در قبال ایران عمدتاً در حوزه سیاست اعلامي  مورد توجه قرار 
مي گیرد. امریکایي ها هیچ گونه تغییري در سیاست عملي و اجرایي خود در ارتباط با ایران 

ایجاد نکرده اند.
آینده رفتار سیاسي امریکا در برخورد با ایران هنوز مبهم است که علت آن عدم محاسبه 
اگر  تهاجمي  امریکاست.  اقدامات  با  برخورد  در  ایران  رفتاري  و  ابزاري  توانایي هاي  دقیق 
اقدامات سخت افزاري  از  ایران داشته باشند،  با  امریکایي ها توانایي لازم را براي مقابله مؤثر 
و تهاجم مستقیم بهره مي گیرند؛ در حالي که اینک فاقد چنین ابزار و قابلیت هایي هستند. 
بنابراین، تهدیدهاي امنیتي آنان تا سال 2011 در وضعیت بالقوه، نرم افزاري، غیرمستقیم و 

کم شدت خواهد بود که مشابه سیاست امنیتي بوش محسوب مي شود.

یک  از  امریکایي ها  دارد:  دوگانه  ماهیت  ایران  با  برخورد  در  اوباما  سیاست  مسلط  وجه 
سو، درصدد متقاعدسازي و ترغیب ایران براي مشارکت با اهداف امنیتي اوباما برآمده اند و از 
سوي دیگر، مترصد فرصتي براي مقابله با سیاستِ قدرتِ ایران هستند. شواهد نشان مي دهد 
امریکا  راهبردي  و  امنیتي  کارگزاران  حساسیت  با  ایران  توسط  قدرت  سیاست  هرگونه  که 
روبه رو خواهد شد. امریکایي ها تمایلي به ارتقاي توان راهبردي ایران ندارند. قطعنامه 1929 
شوراي امنیت سازمان ملل که با ابتکار دولت اوباما تنظیم و تصویب شد، معطوف به مهار و 

محدودسازي راهبردي ایران است. 
27سیاست مهار و بازدارندگي در برابر ایران، بیشترین مطلوبیت را براي دولت اوباما ایجاد خواهد 
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کرد.  این سیاست معطوف به براندازي و تغییر رژیم در ایران نیست. به عبارت دیگر، سیاست 
مهار هزینه محدودي براي امریکا دارد و از سوي دیگر، توان اقتصادي و راهبردي ایران را در 
طولاني  مدت کاهش مي دهد. چنین روندي به منزله مقابله غیرمستقیم محسوب مي شود. 
بهره گیري از الگوهاي تهاجمي  همانند کودتا، اشغال نظامي، حمله تاکتیکي و ایجاد فضاي 
امریکا  براي  موجود  شرایط  در  ایراني  تأسیسات  به  اسرائیل  هوایي  حمله  براي  سیاسي 
پرمخاطره خواهد بود. بنابراین، اوباما ترجیح مي دهد از الگوهایي بهره گیري کند که هزینه 
زمینه  ایجاد  در طولاني  مدت  الگو  این  نهایي  باشد. هدف  داشته  امریکا  براي  محدودتري 

فرسایش قدرت راهبردي ایران مي باشد. 
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